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令和２年度第１回君津市介護保険運営協議会 会議録 

 

 

１ 開 催 日    令和２年６月１８日（木）から６月２５日（木）まで 

 

２ 開催方法  書面開催 

 

３ 議  題 

（１）地域密着型サービス事業所の新規指定について 
（２）令和元年度地域密着型サービス事業所の指定更新等について（報告） 

（３）君津市介護保険条例の一部改正について（報告） 
（４）令和元年度介護給付費決算概要について（報告） 
（５）令和元年度君津市地域包括支援センターの事業実績及び決算について（報告） 
（６）令和２年度地域包括支援センター設置運営方針及び事業計画について（報告） 
（７）第８期介護保険事業計画について（報告） 

 

４ 出席委員  １４名 

   小榑 二世（会長）、林 英一（副会長）、原 比佐志、兼子 健一、 

仲野 和夫、関口 牧江、阿曽 まり子、野老 高弘、山中 家道、 

伊賀 浩、水野谷 繁、箱田 純子、津金澤 寛、磯部 博子 

 

５ 欠席委員   １名 

 塩谷 保幸 

 

６ 議  題 

①審議事項 

議題（１）地域密着型サービス事業所の新規指定について 

審議結果 ⇒ 承認 
・提出をいただいた委員・・・１４名 
・集計結果・・・承認１４名、非承認０人 
・意見等・・・・なし 

 
②報告事項 

議題（２）～議題（７）の報告事項に対する意見、回答は以下のとおり 
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議題（５） 
令和元年度君津市地域包括支援センターの事業実績及び決算について（報告） 
 
（意見）【水野谷委員】 
介護予防事業についての実績報告が以下のとおりとなっています。 

≪君津市地域包括支援室≫ 
  介護予防支援事業件数       ・・・包括分  合計     ８５件 
  （総合事業以外）         ・・・委託分  合計  １，０６８件 

介護予防ケアマネジメント件数   ・・・包括分  合計     ２５件 
  （総合事業）              委託分  合計    ９２０件 
                          総合計  ２，０９８件 
 
≪中部地域包括支援センター≫ 
  介護予防支援事業件数       ・・・包括分  合計    ２０６件 
  （総合事業以外）         ・・・委託分  合計  １，７２２件 

介護予防ケアマネジメント件数   ・・・包括分  合計    ２１８件 
  （総合事業）              委託分  合計  １，４８３件 
                          総合計  ３，６２９件 
 
≪東部地域包括支援センター≫ 
  介護予防支援事業件数       ・・・包括分  合計    ４３２件 
  （総合事業以外）         ・・・委託分  合計    ６６７件 

介護予防ケアマネジメント件数   ・・・包括分  合計    ２５５件 
  （総合事業）              委託分  合計    ５１６件 
                          総合計  １，８７０件 
 
３包括での「介護予防支援事業件数（総合事業以外）」と「介護予防ケアマネジメン 
ト件数（総合事業）」における直轄と委託の比率を比較すると、以下のとおりとなっ 
ています。 
≪君津市地域包括支援室≫  ・・・直轄 ５．２％  委託 ９４．８％ 
≪中部地域包括支援センター≫・・・直轄１１．７％  委託 ８８．３％ 
≪東部地域包括支援センター≫・・・直轄３６．７％  委託 ６３．３％ 
殊に君津市地域包括支援室の直轄の比率が低く、委託の比率が極端に高くなってい

ますが、その要因を説明願います。直営の君津市地域包括支援室における直轄・委託

の比率と、委託である「中部地域包括支援センター」「東部地域包括支援センター」に

おける直轄・委託の比率に整合性を図っていくことが課題であると考えます。 
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（回答） 
君津市地域包括支援室では現在、市直営の業務として、在宅医療・介護連携推進事

業や、一般介護予防事業、生活支援体制整備事業等を推進するため、市民や医療・介

護関係者にむけた会議や研修会等の市全域に係る企画運営をしております。 
君津市は市域が広く、相談業務やサービス事業所の数等に地域差があるのが実情で

あり、直営と委託のバランスについては、それぞれの地域包括支援センターにおいて

苦慮しているものと思います。 
今後、市民にとって介護相談やサービス利用の窓口である地域包括支援センターの

より良い業務環境の整備について検討してまいります。 
 
 
議題（７） 
第８期介護保険事業計画について（報告） 
 
（意見）【小榑会長】 
 

第８期介護保険事業計画を作成するにあたり、第７期事業計画についての概要、

結果、それに対する考察を次回協議会の際に簡潔にまとめ、提示してください。 
 

（回答） 
第７期事業計画についての概要、結果、それに対する考察については、次回の介護

保険運営協議会において、実績評価を踏まえ、市の現状と課題についてご提示させて

いただきます。 



 

           君 津 市 介 護 保 険 運 営 協 議 会 会 議 次 第 

 

                 日 時  令和２年６月１８日（木）から 

                     令和２年６月２５日（木）まで 

               場 所  書面による開催 

            

 

1 議  題 

（１）地域密着型サービス事業所の新規指定について 

（２）令和元年度地域密着型サービス事業所の指定更新等について（報告） 

（３）君津市介護保険条例の一部改正について（報告） 

（４）令和元年度介護給付費決算概要について（報告） 

（５）令和元年度君津市地域包括支援センターの事業実績及び決算について（報告） 

（６）令和２年度地域包括支援センター設置運営方針及び事業計画について（報告） 

（７）第８期介護保険事業計画について（報告） 



 議題 1  地域密着型サービス事業所の指定について 

 

１ 趣旨 

   定期巡回・随時対応型訪問介護看護（以下「定期巡回・随時対応サービス」と
いう。）について、次のとおり指定申請書が提出されたため、新規に事業所の指
定をするものです。 

  なお、本指定申請に係る事業所は、木更津市内に所在する事業所であり、木更
津市では令和２年４月１日付で指定がされ、既に事業所が運営されております。 

 本市の指定により、本市内においてもサービス提供をしようとするものです。 
 
（参考） 
  定期巡回・随時対応型訪問介護看護は、市町村が指定監督する「地域密着型サ

ービス」のひとつであり、要介護１〜５の⽅を対象に、次の①から④のサービス
を提供する事業です。 
① 定期巡回サービス 

訪問介護員等が定期的に利用者の居宅を巡回し、入浴・排泄・食事等の日常生
活上の援助を行う。 

② 随時対応サービス 
あらかじめ利用者の心身の状況、環境等を把握した上で、随時、利用者や家族

等からの通報を受け、通報内容等を基に相談援助や、訪問介護員等による訪問や、
看護師等による対応の要否等を判断する。 

③ 随時訪問サービス 
   ②による訪問の要否等の判断に基づき、訪問介護員等が利用者の居宅を訪問

し、日常生活上の援助等を行う。 
④ 訪問看護サービス 

   看護士等が利用者の居宅を訪問し、療養上の世話等を行う。 
（連携型として、他の訪問看護事業所による提供が可能。） 

 



                  

 

２ 法人名等 

(1)  事 業 所 名  やまみ定期巡回ステーション波岡 
(2)  事業所所在地  木更津市大久保２丁目２０番６号 
(3)  サービスの種類  定期巡回・随時対応型訪問介護看護 

 (4) 法  人  名  有限会社やまみ介護サービス 
 (5) 代 表 者  代表取締役 山内 実子 
 (6) 法 人 所 在 地  千葉県木更津市大久保二丁目２０番７号 
  (7) 事 業 形 態  連携型（※） 
 
（※）定期巡回・随時対応型訪問介護看護の事業形態については、１つの事業所で
訪問介護サービスと、看護職員を配置し行う訪問看護サービスを一体的に提供す
る「一体型」と、看護職員を配置せず、地域の指定訪問看護事業所と連携をして
訪問看護サービスを提供する「連携型」があります。 

 

３ 指定あたっての主な基準 

    定期巡回・随時対応型訪問介護看護が遵守すべき人員基準、設備基準は別表の
とおりであり、基準については、全て満たしていることを確認しております。 

 
４ 指定予定年月日 

  令和２年７月１日 



 
 

 議題２  令和元年度地域密着型サービス事業所の指定更新等について（報告） 

 
１ 地域密着型サービス事業所の指定更新 

  令和元年度の地域密着型サービス事業所の指定更新の状況について、次のとおり報告します。 

 

○地域密着型通所介護 

項番 法人名 事業所名 事業所所在地 指定年月日 

１ 株式会社まるみ堂 デイサービスパープル 
木更津市畑沢南 2-30 

-15 
平成 31 年 4 月 1日 

2 
有限会社オレンジサ

ポート 
デイサービスオレンジ 木更津市矢那 3764-1 平成 31 年 4 月 1日 

3 
株式会社パソナライ

フケア 

君津デイサービスはる

か 
君津市人見 1593-2 令和元年 5 月 1日 

4 令和マナ合同会社 デイサービスさくら 木更津市畑沢 1-7-4 令和元年 6 月 1日 

5 金見産業株式会社 
デイサービスなごみの

郷 
君津市東日笠 520-5 令和元年 12 月 1日 

6 
デイサービスきさら

株式会社 

デイサービスきさら株

式会社 

木更津市大久保 2-15 

-16 
令和 2 年 3 月 1日 

・他市事業所は、地域密着型通所介護に移行する前の通所介護事業所において（平成 28 年 3 月 31 日

時点）、君津市の被保険者が同事業所を利用していたため、当該利用者に限って利用が継続出来るよう

に指定をしたものです。（属人指定） 

・このうち項番 1、2 及び 6 については、平成 28 年 4 月 1 日から地域密着型通所介護事業所として指

定があったものとみなされており、このみなし指定の有効期間が満了したため、事業所所在市の同意

を得たうえで、指定更新をしたものです。 

・項番 4 については、新規指定となりますが、運営法人が令和元年 5 月 31 日付けで変更となったこと

に伴い、事業所所在市の同意を得たうえで、旧法人運営の「デイサービスさくら」を利用していた君

津市の被保険者に限り指定をしたものです。 

 

※平成 28 年 4 月 1 日から都道府県が指定する通所介護事業所のうち、利用定員が 18 人以下の小規模

な事業所は、地域密着型サービスのうち「地域密着型通所介護」に移行され、事業所の指定権限等が

市町村に移譲されています。 

 

○（介護予防）認知症対応型通所介護（共用型） 

項番 法人名 事業所名 事業所所在地 指定年月日 

１ 
セントケア千葉株式

会社 

セントケアホーム君

津 
君津市大和田 4-2-14 平成 31 年 4 月 1日 

 



 
 

○（介護予防）認知症対応型共同生活介護 

項番 法人名 事業所名 事業所所在地 指定年月日 

１ 
セントケア千葉株式

会社 

セントケアホーム君

津 
君津市大和田 4-2-14 平成 31 年 4 月 1日 

2 株式会社ニチイ学館 
ニチイケアセンター

ひとみ 
君津市人見 2-6-8 令和 2 年 3 月 1日 

 

○地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護 

項番 法人名 事業所名 事業所所在地 指定年月日 

１ 
社会福祉法人たむか

い 

特別養護老人ホーム

あんしん君津 
君津市愛宕 162-1 令和 2 年 3 月 1日 

  

 
２ 地域密着型サービス事業所の廃止 

  令和元年度の地域密着型サービス事業所の廃止の状況について、次のとおり報告します。 

 

○地域密着型通所介護 

項番 法人名 事業所名 事業所所在地 廃止年月日 

１ 
株式会社フレッシュ

サービス 
あゆみデイサービス 君津市中野 5-6-18 平成 31 年 4 月 30 日 

2 
株式会社ライセンス

事業 
デイサービスさくら 木更津市畑沢 1-7-4 令和元年 5 月 31 日 

3 
株式会社神子カンパ

ニー 

神子デイサービスハロ

ーアン 
君津市人見 4-3-30 令和元年 7 月 31 日 

4 
株式会社アイケアサ

ービス 
あゆみデイサービス 君津市中野 5-6-18 令和 2 年 2 月 29 日 

・項番１は、項番 4の法人へ事業譲渡したことに伴う廃止であり、項番 4は、通所介護事業（定員 19

人以上）へ移行をするため廃止しております。 

 

○（介護予防）認知症対応型通所介護 

項番 法人名 事業所名 事業所所在地 廃止年月日 

１ 社会福祉法人隆寿会 
デイサービスセンタ

ーひばりサロン 
君津市三直 522 令和元年 11 月 30 日 

 

 



議題３   君津市介護保険条例の一部改正について（報告） 

 

君津市介護保険条例の一部を改正について、次のとおり、令和２年第２回君

津市議会定例会に上程し、可決されましたことをご報告させていただきます。 

 

 

１ 改正の理由及び内容 

（１）介護保険法施行令及び介護保険の国庫負担金の算定等に関する政令の一

部を改正する政令（令和２年政令第９８号）による介護保険法施行令（平成１

０年政令第４１２号。以下「令」という。）の一部改正により、現在実施してい

る公費による低所得者に対する第１号被保険者の保険料軽減の軽減幅が拡充さ

れたことを踏まえ、令和２年度における軽減後の保険料率を定めるほか、介護

保険料の減免の申請期限に関する規定の見直し、及び所要の規定の整理を行う

ため、君津市介護保険条例（平成１２年君津市条例第２号）の一部を改正しよ

うとするものです。 

 

２ 改正の内容 

（１）令第３９条第５項から７項の規定により、令和２年度において、君津市

介護保険条例第３条第１項第１号、２号、３号に該当する者の軽減後の保険料

率を定める。 

段

階 

 

対 象 者 

保険料率 

軽減前 令和元年度

軽減実施 

内容 

令和２年度

軽減完全 

実施後    

第

１

段

階 

令第３９条第１項第１号に掲げる者 

・生活保護受給者 

・世帯全員が市民税非課税で、老齢

福祉年金受給者 

・世帯全員が市民税非課税で、本人

の前年の公的年金等の収入額と合計

所得金額の合計が８０万円以下の者 

基準額 

×0.45 

28,080円 

基準額 

×0.325 

20,280 円 

基準額 

×0.25 

15,600 円 

×0.40 

24,960円 

（ 一 部 実

施） 

第

２

段

階 

令第３９条第１項第２号に掲げる者 

・世帯全員が市民税非課税で、本人

の前年の公的年金等の収入額と合計

所得金額の合計が８０万円超１２０

万円以下の者 

基準額 

×0.67 

41,800円 

基準額 

×0.545 

34,000 円 

（10 円未満

の端数切捨

て） 

基準額 

×0.42 

26,200 円 

（10 円未満

の端数切捨

て） 



第

３

段

階 

令第３９条第１項第３号に掲げる者 

・世帯全員が市民税非課税で、本人

の前年の公的年金等の収入額と合計

所得金額の合計が１２０万円超の者 

基準額 

×0.75 

46,800円 

基準額 

×0.725 

45,240 円 

基準額 
×0.7 

43,680 円 

※基準額 62,400 円（第５段階） 

※保険料軽減に係る公費負担割合は、国２分の１、県４分の１、市が４分の１

となる。 

 

（２）保険料の減免について、普通徴収（納付書や口座振替）と特別徴収（年

金からの差し引き）の違いにより減免できる保険料に差が生じていること

から、申請期限に関する規定を改定します。 

 

   現行の申請期限については、普通徴収の場合は納期限前７日までに、特

別徴収の場合は特別徴収対象年金給付の支払に係る月の前々月の１５日ま

でに申請を行うこととなっていますが、それぞれ、普通徴収の場合は納期

限までに、特別徴収の場合は特別徴収対象年金給付の直近の支払日まで、

とします。 

 

（３）附則第１０条の改正につきましては、延滞金の割合の特例について定め

ておりますが、地方税等の一部を改正する法律による延滞金の割合の特例

に準じ、「特例基準割合」を「延滞金特例基準割合」とする等、所要の規定

の整理を行おうとするものです。 

 

３ 施行期日等 

これらの改正時期については、公布の日から施行、ただし、附則第１０条 

の改正規定は、令和３年１月１日から施行します。 

なお、第３条第２項ないし第４項及び第９条第２項の改正後の規定は、令

和２年度以後の年度分の介護保険料について適用し、附則第１０条の規定は、

令和３年１月１日以後の期間に対応する延滞金について適用しようとするも

のでございます。 



 

 

段階
市民税

課税状況
割合

保険料額
（年額）

段階
市民税

課税状況
割合

保険料額
（年額）

課税年金収入

+合計所得
80万円以下

課税年金収入

+合計所得
80万円以下

2
80万円超

120万円以下
0.545 34,000円 2

80万円超
120万円以下

0.42 26,200円

3 120万円超 0.725 45,240円 3 120万円超 0.7 43,680円

4 80万円以下 0.90 56,160円 4 80万円以下 0.90 56,160円

5 80万円超 1.00
62,400円
(基準額)

5 80万円超 1.00
62,400円
(基準額)

6 120万円未満 1.20 74,880円 6 120万円未満 1.20 74,880円

7
120万円以上
200万円未満

1.30 81,120円 7
120万円以上
200万円未満

1.30 81,120円

8
200万円以上
300万円未満

1.50 93,600円 8
200万円以上
300万円未満

1.50 93,600円

9
300万円以上
400万円未満

1.70 106,080円 9
300万円以上
400万円未満

1.70 106,080円

10
400万円以上
500万円未満

1.80 112,320円 10
400万円以上
500万円未満

1.80 112,320円

11
500万円以上
600万円未満

1.90 118,560円 11
500万円以上
600万円未満

1.90 118,560円

12
600万円以上
700万円未満

2.00 124,800円 12
600万円以上
700万円未満

2.00 124,800円

13
700万円以上
800万円未満

2.10 131,040円 13
700万円以上
800万円未満

2.10 131,040円

14 800万円以上 2.20 137,280円 14 800万円以上 2.20 137,280円

本人課税 合計所得

20,280円

生活保護等

非課税世帯

0.325

課税年金収入

+合計所得

1

課税世帯
本人非課税

合計所得

所得条件等 所得条件等

生活保護等

0.25 15,600円

課税年金収入

+合計所得

課税世帯
本人非課税

課税年金収入

+合計所得

非課税世帯

本人課税

1

課税年金収入

+合計所得

0.075 の割合を軽減

（年額 △4,680 円） 

0.125 の割合を軽減

（年額 △7,800 円） 

0.025 の割合を軽減

（年額 △1,560 円） 

■改正前 ■改正後 



令和元年度　保険給付費の決算見込み

（１）高齢者人口（６５歳以上） （単位：人）

H28.4.1 H29.4.1 H30.4.1 H31.4.1 R2.4.1

86,999 86,118 85,181 84,322 83,499

24,532 25,115 25,623 26,012 26,324

102.38% 102.02% 101.52% 101.20%

583 508 389 312

君津地区 15,383 15,938 16,394 16,704 16,924

小糸地区 2,892 2,913 2,972 3,007 3,035

清和地区 1,255 1,273 1,298 1,333 1,366

小櫃地区 1,800 1,820 1,844 1,849 1,885

上総地区 3,202 3,171 3,115 3,119 3,114

28.20% 29.16% 30.08% 30.85% 31.53%

（２）要介護（要支援）認定者数の推移 （単位：人）

H28.4.1 H29.4.1 H30.4.1 H31.4.1 R2.4.1

436 465 507 543 523

455 471 504 561 608

891 936 1,011 1,104 1,131

789 782 814 836 847

679 739 704 725 810

489 540 582 608 638

558 588 551 593 618

347 328 369 364 379

2,862 2,977 3,020 3,126 3,292

3,753 3,913 4,031 4,230 4,423

104.26% 103.02% 104.94% 104.56%

160 118 199 193

認定率　（％） 15.58% 15.73% 16.26% 16.80%

　君津市の人口は平成６年度をピークに減少を続けており、近年は毎年800人以上
減少しています。

要支援１

要支援２

要介護１

　一方で、６５歳以上の高齢者人口は増加を続けており、近年は増加数が少なく
なっているものの、少子化の影響等により依然として高齢化率は上昇しています。

　高齢者人口の増加に伴い、要介護（要支援）認定者数及び認定率も増加が続い
ています。

　第７期介護保険事業計画の認定者数の推計では、令和２年度（2020年度）に
4,346人、令和７年度（2025年度）には、4,897人を見込んでいます。

対前年比(人)

 １　令和元年度の保険給付費の決算見込みについて、次のとおり報告します。

高齢化率（％）

　高齢者人口

対前年比(％)

対前年比(人)

対前年比(％)

計

　君津市人口

要介護２

要介護３

要介護４

要介護５

議題 ４



（３）要介護（要支援）認定者数　第7期介護保険事業計画対比 （単位：人）

実績値

R2.4.1
令和元年度
（2019年度）

対比
令和2年度
（2020年度）

令和７年度
（2025年度）

26,095 25,906 189 26,289 26,512

523 510 13 526 594

608 515 93 532 602

1,131 1,025 106 1,058 1,196

847 834 13 860 972

810 790 20 816 909

638 590 48 609 687

618 617 1 637 723

379 355 24 366 410

3,292 3,186 106 3,288 3,701

4,423 4,211 212 4,346 4,897

・これに対し、令和２年４月１日時点での第１号被保険者の認定率の実績は「１６．５％」となっ
ており、想定よりも認定率が上昇していることが、認定者数の乖離の一因であるものと考えま
す。

・計画では、５歳刻みの被保険者数及び認定率の推計値を乗じ、認定者数を推計しており、
計画値を推計する上での第１号被保険者の認定率は、過去の実績、伸び率から、全体で「１
５．７％」としていました。

・第7期介護保険事業計画における計画値と実績値の比較では、要支援１、２が＋１０６人、要
介護１～５が＋１０６人となっています。

要介護４

要介護５

小計

合計

要介護３

第１号被保険者数

第7期介護保険事業計画　計画値

要支援１

要支援２

小計

要介護１

要介護２



　① 介護サービス受給者数 （単位：人）

平成28年度 平成29年度 平成30年度 令和元年度計画
令和元年度

（比較は対計画）

居宅サービス 5,040 5,431 5,399 5,808 6,188

対前年比率　 107.75% 99.41% 107.57% 106.54%

対前年比増減 391 -32 409 380

訪問介護 596 582 568 614 668

訪問入浴介護 98 107 101 110 114

訪問看護 161 176 178 204 205

訪問リハビリテーション 11 8 12 12 14

居宅療養管理指導 206 287 337 335 548

通所介護 777 854 838 941 977

通所リハビリテーション 169 193 198 190 238

短期入所生活介護 223 247 230 268 241

短期入所療養介護（老健） 26 23 22 27 21

短期入所療養介護（病院等） 5 3 4 6 7

福祉用具貸与 966 1,053 1,048 1,091 1,173

特定福祉用具購入費 19 23 19 30 22

住宅改修 18 14 15 19 14

特定施設入居者生活介護 112 110 103 116 116

居宅介護支援 1,653 1,753 1,727 1,845 1,830

地域密着型サービス 421 411 433 521 454

対前年比率　 97.63% 105.32% 120.23% 87.20%

対前年比増減 -10 22 88 -67

定期巡回・随時対応型訪問介護看護 11 15 22 45 37

夜間対応型訪問介護 11 11 5 13 8

認知症対応型通所介護 35 31 21 37 20

小規模多機能型居宅介護 0 0 22 32 25

認知症対応型共同生活介護 64 79 78 71 73

地域密着型特定施設入居者生活介護 0 0 0 0 0

地域密着型介護老人福祉施設
入居者生活介護

83 81 85 86 83

看護小規模多機能型居宅介護 0 0 0 11 23

地域密着型通所介護 218 195 199 226 186

施設サービス 662 657 620 644 643

対前年比率　 99.23% 94.39% 103.83% 99.78%

対前年比増減 -5 -37 24 -1

介護老人福祉施設 366 362 367 375 375

介護老人保健施設 220 227 229 230 242

介護療養型医療施設 76 68 24 39 26

6,124 6,500 6,453 6,973 7,284

対前年比率　 106.14% 99.28% 108.06% 104.47%

対前年比増減 376 -47 520 311

（４）サービス受給者の推移・計画対比

サービス

介護サービス受給者計

※各年の受給者数は、１月当たりの平均利用者数。ただし、令和元年度は暫定値。令和元年度計画値は、１月当た
りの平均利用者数の見込（推計）値。以上、介護予防サービス受給者数も同様。



　② 介護予防サービス受給者数 （単位：人）

平成28年度 平成29年度 平成30年度 令和元年度計画
令和元年度

（比較は対計画）

介護予防サービス 826 562 747 616 842

対前年比率　 68.08% 132.79% 82.50% 136.76%

対前年比増減 -264 184 -131 226

介護予防訪問介護 84 3 0 0 0

介護予防訪問入浴介護 2 0 2 1 3

介護予防訪問看護 13 16 26 17 32

介護予防訪問リハビリテーション 0 0 1 0 1

介護予防居宅療養管理指導 8 15 30 26 47

介護予防通所介護 108 0 0 0 0

介護予防通所リハビリテーション 63 68 88 81 93

介護予防短期入所生活介護 4 5 5 6 4

介護予防短期入所療養介護（老健） 1 0 0 1 0

介護予防短期入所療養介護（病院等） 0 0 0 0 0

介護予防福祉用具貸与 164 203 238 226 272

特定介護予防福祉用具購入費 6 13 7 13 7

介護予防住宅改修 7 9 8 8 9

介護予防特定施設入居者生活介護 23 27 29 30 28

介護予防支援 343 203 313 207 347

地域密着型介護予防サービス 0 298 0.583 4 4

対前年比率　 0.20% 686.11% 93.75%

対前年比増減 298 -297 3 0

介護予防認知症対応型通所介護 0 0 0 0 0

介護予防小規模多機能型居宅介護 0 298 1 3 4

介護予防認知症対応型共同生活介護 0 0 0 1 0

826 860 747 620 846

104.17% 86.86% 82.97% 136.48%

34 -113 -127 226

・介護サービス受給者では、居宅療養管理指導、通所リハビリテーション、訪問介護が大きく伸びており、
　介護予防サービス受給者では、訪問看護、居宅療養管理指導、福祉用具貸与が大きく伸びている。
　居宅療養管理指導の計画対比は、介護が163.5％、予防が180.7％となっています。

・要支援認定者の増加に伴い、介護予防サービス受給者が全体的に伸びており、全体では、計画対比 136.48％
となっています。

・認知症対応型通所介護、介護療養型医療施設については、事業所（施設）の休止、廃止に伴う利用者数の減
少により計画値を大きく下回っています。

サービス

予防サービス受給者計



　① 介護給付費 （単位：千円）

平成28年度 平成29年度 平成30年度 令和元年度計画
令和元年度

（比較は対計画）

居宅サービス 2,603,806 2,728,122 2,731,534 3,129,944 2,882,047

対前年比率　 104.77% 100.13% 114.59% 92.08%

対前年比増減 124,316 3,412 398,410 -247,897

訪問介護 454,993 479,843 469,935 550,003 464,499

訪問入浴介護 74,612 75,418 75,573 84,010 77,009

訪問看護 77,094 79,990 85,292 103,751 94,384

訪問リハビリテーション 4,383 2,798 4,710 5,285 5,199

居宅療養管理指導 22,656 28,889 37,410 37,576 42,226

通所介護 766,069 789,007 783,749 966,762 848,701

通所リハビリテーション 138,782 152,064 156,193 162,416 170,382

短期入所生活介護 305,481 351,025 348,411 382,997 350,506

短期入所療養介護（老健） 20,038 17,133 17,209 22,083 19,073

短期入所療養介護（病院等） 5,299 4,115 5,036 7,582 6,662

福祉用具貸与 163,895 173,012 178,945 186,616 192,569

特定福祉用具購入費 6,174 8,004 7,184 10,078 7,755

住宅改修 21,760 19,738 18,691 22,639 17,763

特定施設入居者生活介護 260,737 253,888 238,629 270,992 266,359

居宅介護支援 281,833 293,198 304,567 317,154 318,960

地域密着型サービス 475,792 710,881 819,211 908,265 841,752

対前年比率　 149.41% 115.24% 110.87% 92.68%

対前年比増減 235,089 108,330 89,054 -66,513

定期巡回・随時対応型訪問介護看護 22,170 27,958 41,695 70,087 69,064

夜間対応型訪問介護 2,077 1,728 1,055 2,551 1,584

認知症対応型通所介護 43,803 35,968 25,604 47,460 20,484

小規模多機能型居宅介護 0 2,494 56,644 73,030 63,843

認知症対応型共同生活介護 181,480 198,988 225,369 203,918 213,906

地域密着型特定施設入居者生活介護 0 0 0 0 0

地域密着型介護老人福祉施設
入居者生活介護

226,262 241,489 260,642 238,237 262,382

看護小規模多機能型居宅介護 0 0 0 30,722 21,617

地域密着型通所介護 - 202,256 208,202 242,260 188,872

施設サービス 2,034,054 2,066,931 1,934,461 1,965,872 2,021,541

対前年比率　 101.62% 93.59% 101.62% 102.83%

対前年比増減 32,877 -132,470 31,411 55,669

介護老人福祉施設 1,055,173 1,095,659 1,120,952 1,096,513 1,158,844

介護老人保健施設 685,604 720,880 722,272 718,341 768,398

介護療養型医療施設 293,277 250,392 91,237 151,018 94,299

5,113,652 5,505,934 5,485,206 6,004,081 5,745,340

対前年比率　 107.67% 99.62% 109.46% 95.69%

対前年比増減 392,282 -20,728 518,875 -258,741

（５）介護給付費等の推移

サービス

介護給付費計



　② 予防給付費 （単位：千円）

平成28年度 平成29年度 平成30年度 令和元年度計画
令和元年度

（比較は対計画）

介護予防サービス 142,581 97,724 116,195 99,901 124,524

対前年比率　 68.54% 118.90% 85.98% 124.65%

対前年比増減 -44,857 18,471 -16,294 24,623

介護予防訪問介護 16,666 -21 0 0 0

介護予防訪問入浴介護 763 765 702 428 1,112

介護予防訪問看護 4,173 4,305 7,704 6,520 10,129

介護予防訪問リハビリテーション 0 2,372 5,210 0 312

介護予防居宅療養管理指導 1,011 1,752 3,858 3,249 3,807

介護予防通所介護 37,902 101 0 0 0

介護予防通所リハビリテーション 22,900 24,018 26,968 28,309 34,258

介護予防短期入所生活介護 1,310 2,959 2,666 1,871 2,404

介護予防短期入所療養介護（老健） 181 452 62 146 130

介護予防短期入所療養介護（病院等） 0 0 0 0 0

介護予防福祉用具貸与 9,411 12,425 15,511 12,709 17,621

特定介護予防福祉用具購入費 1,494 2,124 2,187 3,432 2,224

介護予防住宅改修 9,419 11,133 9,468 10,059 11,970

介護予防特定施設入居者生活介護 18,620 20,880 24,749 21,839 21,877

介護予防支援 18,731 14,459 17,110 11,339 18,680

地域密着型介護予防サービス 1316 0 298 5,023 3,149

対前年比率　 0.00% 1685.57% 62.69%

対前年比増減 -1,316 298 4,725 -1,874

介護予防認知症対応型通所介護 0 0 0 0 0

介護予防小規模多機能型居宅介護 0 0 298 2,406 3,149

介護予防認知症対応型共同生活介護 1,316 0 0 2,617 0

143,897 97,724 116,493 104,924 127,673

67.91% 119.21% 90.07% 121.68%

-46,173 18,769 -11,569 22,749

　介護給付費計では、令和元年度は、対計画で約４．３％少ないが、対前年度では約４．７％増加しています。

サービス

予防給付費計

　予防給付費計は、一部サービスが総合事業へ移行したことにより減少していたが、平成30年度から増加してお
り、令和元年度は対計画２１．６％、対前年９．５％の増加となりました。認定者数のうち、要支援認定者が増加して
いることによるものと考えられます。

　平成３０年度は介護療養型医療施設２施設が廃止したことにより、対前年比で微減となっておりますが、令和元
年度は、受給者数の増加や、看護小規模多機能型居宅介護事業所１施設の整備もあり増加しました。

　要介護認定者数の増加に伴い、サービス受給者数も増加しており、一人当たりのサービス給付費が減少傾向
にあると考えられます。（サービス受給者数の延べ数　H29　38,720人、H30　39,700人、R1　41,160人）



　③ 特定入所者介護（介護予防）サービス給付費等 （単位：千円）

平成28年度 平成29年度 平成３０年度 令和元年度計画
令和元年度

（比較は対計画）

276,242 267,778 258,819 349,728 261,958

対前年比率　 96.94% 96.65% 135.12% 74.90%

対前年比増減 -8,464 -8,959 90,909 -87,770

128,473 137,670 134,718 169,742 144,596

対前年比率　 107.16% 97.86% 126.00% 85.19%

対前年比増減 9,197 -2,952 35,024 -25,146

10,102 19,083 2,994 16,358 17,623

対前年比率　 188.90% 15.69% 546.36% 107.73%

対前年比増減 8,981 -16,089 13,364 1,265

4,508 4,350 4,529 4,749 4,820

対前年比率　 96.50% 104.11% 104.86% 101.50%

対前年比増減 -158 179 220 71

（６）介護予防・日常生活支援総合事業費の推移 　　（単位：千円）

平成28年度 平成29年度 平成30年度 令和元年度計画
令和元年度

（比較は対計画）

介護予防・生活支援サービス 61,393 132,926 136,620 184,015 146,641

― 216.52% 102.78% 134.69% 79.69%

― 71,533 3,694 47,395 -37,374

訪問型サービス 17,024 33,660 36,330 ― 38,172

通所型サービス 44,347 99,068 100,246 ― 108,074

高額介護サービス費相当 19 131 44 ― 232

高額医療合算介護サービス費相当 3 67 0 ― 163

　特定入所者介護（介護予防）サービス費とは、短期入所生活介護や介護保険施設等のサービスの利用者の
うち、市民税非課税世帯等の要件に該当する方に、食事や居住費の一部を支給するもので、介護療養型医
療施設の廃止に伴い減少していたが下げ止まり、利用者数が増加したことで増加に転じました。

　高額医療合算介護（介護予防）サービス費は、医療費との合算額により国保連合会で算出されるものです。
令和元年度実績は、国保連の事務処理方法の変更等に伴い、例年支出していた費用の一部が、平成30年度
から令和元年度に移行したため、対前年比546.36％と大幅増となりました。

サービス

サービス

特定入所者介護（介護予防）サービス給付費

高額介護（介護予防）サービス費

高額医療合算介護（介護予防）サービス費

審査支払手数料



議題５ 

   令和元年度君津市地域包括支援センターの 

事業実績及び決算について（報告） 

 

 
 令和元年度の君津市地域包括支援センターの事業実績及び決算について、別

紙のとおり報告します。 

 

 



 令和元年度 君津市地域包括支援室 事業実績報告書 

セ ン タ ー 名 君津市地域包括支援室 
実  施  期  間 平成３１年４月１日から令和２年３月３１日まで 

 目  標（当初） 取組実績 

業 
 
 

務 
 

 

別 

総
合
相
談
支
援 

  高齢者に関するさまざまな相談を受け止

め、地域包括室１か所に相談をすると、あ

らゆるサービスの調整まで可能になるとい

ったワンストップサービス拠点としての機能

を果たす。 

  高齢者の総合相談窓口であることを広く市

民に知ってもらうための周知活動を行う。 

  高齢者本人や家族、地域の方、医療・介護関係

者等からの高齢者に関する相談を随時受け付

け、保健・医療・福祉サービスや関係機関、制

度に繋げ、必要に応じ、継続的に支援を行った。 
 
  窓口にチラシを置くとともに広報誌やホームペ

ージに掲載し、地域包括支援センターの役割等

を広く市民に知ってもらえるよう周知活動を行

った。 

権
利
擁
護 

  認知症への正しい知識と理解の普及啓発

を行い、認知症高齢者を地域で見守る体

制づくりを図る。 

  消費者被害防止に向け、成年後見制度の

活用を支援する。 

  高齢者虐待の発見・通報があった場合、適

切かつ速やかに対応する。 

  高齢者に接する機会の多い保健福祉部の職員を

対象に認知症サポーター養成講座を行った。ま

た、水道業者、農協、日鉄など、市内の事業所へ

開催依頼をするなど、普及啓発活動を行った。 

  対象者の状況により、成年後見制度や日常生活自

立支援事業の情報提供と必要に応じて制度につ

なげる支援を行った。 

  高齢者虐待については、関係機関と連携し、迅速

な対応により被虐待者の保護を図った。 

包
括
的
・
継
続
的
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト 

  地域ケア会議等を実施し、地域課題の把

握や自立に向けての方策を検討する。 

  困難事例等に対応する介護支援専門員を

支援する。 

  自立支援・介護予防の観点を踏まえ、ＱＯＬの

向上を図ることを目的とした自立支援型個別地

域ケア会議を３回、６事例開催した。 

  市内の介護支援専門員が企画・運営し、地域包

括支援センターの主任介護支援専門員が運営を

支援する形式の多職種事例検討会を実施し、ス

キルアップを図った。また、介護支援専門員が

抱える困難事例等の相談については、必要に応

じ、医療や関係機関、市の他部署と連携するな

どの対応により支援を行った。 

介
護
予
防
事
業 

  生活機能低下の恐れのある高齢者へ看護

師が訪問し、健康相談や指導を行うこと

で、要介護状態を未然に防ぐ。 

  介護予防に関する啓発活動を行う。 

 

  要介護状態になる恐れのある高齢者に対し、看護

師が訪問、保健指導等を実施した。 

  ２か所の公民館にて専門職と連携した介護予防等

の講座を２講座計５回実施した 

指
定
介
護
予
防
支
援
事
業 

  要支援者ができる限り在宅で自立した日常

生活を継続できるように、適切なサービス

を提供し、住み慣れた地域で暮らし続けら

れるよう支援する。 

  一人ひとりの身体状況や環境を考慮し、利用者

が主体的に取り組めるよう、介護予防・自立支

援に向けた介護予防サービス計画を作成した。 



そ
の
他 

  基幹型として、市内の地域包括支援センタ

ーとの連絡調整、連携、統括、支援及び指

導を行う。 

  在宅医療・介護連携推進事業の実施に向

けた調整を行う。 

  認知症の方及びその家族が抱える課題に

ついて支援を行う。 

  日常生活上の支援を行うための体制整備

を行う 

  市直営という立場から、市の方針等を各センタ

ーに伝達し、共通認識のもと連携しながら事業

が実施するとともに、必要に応じた支援・指導・

統括・連絡調整を行った。 

  職種ごとに定期的に連絡会議を行い、情報交換

や支援を行った。 

  在宅医療介護連携推進に向け、 

(ア) 協議会事務局として、年３回、協議会を開催

した 

(イ) 多職種研修会を実施し、医療・介護の連携を

推進した 

(ウ) 医療・介護の連携推進を図るためのエチケッ

ト集や市内の医療資源一覧を作成した 

(エ) 市民向け講演会を開催し、在宅医療の役割や

家族の体験談等を通して、最期の過ごし方の

イメージや選択肢・考え方等、考えていただ

く機会を作った。 

(オ) 相談窓口として、医療・介護関係者からの相

談を受け付け、医療に特化した４事例につい

ては、サポート医から助言を受け、相談者へ

フィードバックした。その後、必要に応じて、

定期的に状況の確認を実施している。 

  生活支援体制整備については、住民主体型の支

えあいの地域づくりを目指すための市民向け講

演会やワークショップ、各種団体へ事業説明等

を実施した。第１層（君津市社会福祉協議会）

の生活支援コーディネーターと連携を図るとと

もに第２層（日常生活圏域）の生活支援コーデ

ィネーターの８人との相談・支援・情報提供な

どを行った。また、地域包括支援室の担当地域

の生活支援コーディネーターとの情報交換会を

実施した。 

総 

合 

・地域包括ケアシステムの構築に向けて、介

護・医療・福祉等の地域の関係機関とのネ

ットワークの構築に努める。 

  在宅医療・介護連携推進協議会の開催や自立支

援型個別地域ケア会議を開催するとともに、医

師会主催の会議やリハビリテーション協議会、

君津市介護支援専門員協議会等へ出席し、情報

交換や地域ネットワークの構築に努めた。 

  台風対応については、基幹型として各センター

の統括、連携調整・情報提供をするとともに市

直営として市他部署や社会福祉協議会、民生委

員、自治会長など関係機関との連携・協力、高

齢者の安否確認等を行った。 

別表：個別処理件数 



令和元年度 事業実績報告書 別表 
 
センター名  君津市地域包括支援室 
 
１ 総合相談支援 

相談件数    ２，７５８ 

 
来所      ３９１ 

電話    １，７９３ 

訪問 ５７４ 

 
２ 権利擁護  

虐待（疑含む）件数        ２３ 

 身体的虐待          １５ 

経済的虐待            ２ 

精神的虐待            ４ 

性的虐待            ０ 

介護放棄            ２ 

成年後見制度利用            ３ 

消費者被害            ０ 

困難事例           ３２ 

その他            ０ 

計          ５８    

 
３ 包括的・継続的ケアマネジメント 
         １１件 
 
４ 介護予防事業 

 新規 継続 合計 
介護予防支援事業件数 
（総合事業以外） 

包括分 ７件 ７８件 ８５件 

委託分 ３３件 １，０３５件 １，０６８件 

計 ４０件 １，１１３件 １，１５３件 
介護予防ケアマネジメント件数 
（総合事業） 

包括分 ３件 ２２件 ２５件 

委託分 ３１件 ８８９件 ９２０件 

計 ３４件 ９１１件 ９４５件 

  



５ 地域ケア会議 

日 付 会  場 参加人数 

    ８月２日 
保健福祉センターふれあい館  
（個別事例地域ケア会議） 

１８人 

１１月１日 
保健福祉センターふれあい館  
（個別事例地域ケア会議） 

１８人 

２月７日 
保健福祉センターふれあい館  
（個別事例地域ケア会議） 

 １８人 

 
 
６ 認知症サポーター養成講座 

日 付 団 体 名 受講者数 対 象 

   １月３０日 君津市保健福祉部 １５人 職員と市民 

２月４日 君津市保健福祉部 １８人 職員 

２月１８日 君津市保健福祉部 １１人 職員 

２月２０日 君津市保健福祉部 １４人 職員 

３月５日 君津市保健福祉部 １４人 職員 

 
 
７ 会議及び研修等（開催・講師派遣等の依頼を受けたもの） 

日付 テーマ 会場 参加人数 対象 

７月１９日 
地域包括支援センター

の周知及び熱中症対策 
周南公民館 ３０人 すなみほっとサロン 

８月６日 
地域包括ケアシステム

について 
亀山コミュニ

ティセンター 
３０人 

上総地区民生委員児童

委員 

１月１４日 
生活支援体制整備事業

～何が変わる～ 
保健福祉ｾﾝﾀｰ

ふれあい館 
２０人 

認知症の介護者ネット

きみつ 

２月４日 
地域包括ケアシステム

について 
小糸公民館 １２人 

生涯学習文化課、各公民

館職員 

２月４日 
地域包括ケアシステム

について 
小糸公民館 ８人 小糸地区社協 

  



令和元年度 君津市中部地域包括支援センター 事業報告書 
センター名 君津市中部地域包括支援センター 
実 施 期 間 平成３１年４月１日から令和２年３月３１日まで 

 目  標（ 当初） 取組実績 

業 
 
 
 
 

務 
 
 
 
 

別 

総
合
相
談
支
援 

・地域に住む高齢者等に関するさまざまな相談を受

け止め、地域包括支援センターに相談すると、あら

ゆるサービスの調整まで可能になるといったワン

ストップサービス拠点としての機能を果たす。 

・ワンストップ機能として、いつでも、誰でも、何でも、

包括に相談が来れば、迅速に対応し、関係機関に繋げてい

る。 

・高齢者のニーズや地域の実態把握に努め、解決に向けた

地域のネットワーク作りに取り組んでいる。 

権 

利 

擁 

護 

・成年後見、高齢者虐待、消費者被害等の法律や制

度を理解し、警察等の関係機関とネットワーク化、

解決に努める。 

・高齢者虐待の発見、通報があった場合、本庁包括

に迅速に連絡し、指導の下適切に対応する。 

・認知症への正しい知識と理解の普及啓発を行い、

認知症高齢者を地域で見守る体制作りを図る。 

・高齢者虐待について、発見や通報があった場合は高齢者

支援課に連絡を入れて指示を受け、包括的ケアマネジメン

ト等に繋げている。 

・認知症や精神障害のある人への支援を成年後見等、関係

機関と連携し行っている。 

・認知症サポーター養成講座を開催。 

・職員の資質向上の為、各種研修会に参加。 

包
括
的
・
継
続
的 

ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト 

・地域ケア会議を実施し、個別ニーズや地域課題を

見出すと共に、解決に向けての方策を検討する。 

・困難事例等に対応する介護支援専門員を支援し、

多職種連携等の環境整備を行う。 

・地域ケア会議（個別自立支援型）を開催している。 

・困難事例の解決に向けてケアマネージャーと協働で取り

組んでいる。 

・君津市介護支援専門員協議会に参加し、協力を行ってい

る。 

介
護
予
防
事
業 

・介護予防に関する講座等、市民向けの啓発活動を

行う。 

・生活機能の低下の恐れのある高齢者の予防及び日

常生活支援を目的に、適切なサービスが提供される

ようケアマネジメントを行う。 

・介護予防、日常生活支援総合事業の実施、対応を行う。 

・自治会やサロンの要請等で、介護予防の出張講座等を開

催。 

介

護

予

防

支
援
事
業 

・要支援者ができる限り在宅で自立した日常生活を

継続できるよう、適切なサービスを提供し住み慣れ

た地域で安心して暮らし続けられるよう支援する。 

・介護予防のケアプラン作成を行っている。 

・君津市内外の居宅介護支援事業所の協力を得ながら、高

齢者の地域で自立した生活を支援している。 

そ
の
他 

・市の方針や公益性を充分認識し、公正・中立の下、

事業を行う。 

・委託包括として、直営の地域包括支援室の指導を受け、

東部地域包括支援センターと連携し、共通認識の下で事業

を実施している。・中部地域管轄の社会資源を作成する。 

                    

総合 

・地域包括ケアシステムの構築に向けて、介護・医

療・福祉等の地域の関係機関とのネットワークの構

築や利用可能な地域資源の把握に努め、高齢者の健

康保持と生活安定の為の包括的支援業務を行う。 

・地域包括支援センターとして、ささいな問題でも相談者

の立場でを心がけ、日々、職務に取り組んでいる。 

・地域にある職能団体やボランティア、市民グループと関

わりを持ち連携し、ネットワーク作りを心がけ、単身生活

でも安心して生きがいを持ち住める社会になることを目

指し業務を行っている。 

・台風 15 号 19 号に伴う災害時には、市と協力し、高齢者

の一人暮らし世帯の安否確認や救援物資の運搬を行った。 

別表：個別処理件数 



令和元年度 事業報告書 別表 
 
センター名  君津市中部地域包括支援センター 
 
１ 総合相談支援 

相談件数 2,308 

 来所 225 

電話 1,586 

訪問 497 

 

    
２ 権利擁護 

虐待（疑含む）件数 7 

 身体的虐待 5 

経済的虐待 1 

精神的虐待 0 

性的虐待 0 

介護放棄 1 

成年後見制度利用 2 

消費者被害 0 

困難事例 38 

その他 0 

計 47 

 
３ 包括的・継続的ケアマネジメント 
          18 件 
４ 介護予防事業 

 新規 継続 合計 
介護予防支援事業件数 
（総合事業以外） 

包括分 8 198 206 

委託分 54 1,668 1,722 

計 62 1,866 1,928 
介護予防ケアマネジメント件数 
（総合事業） 

包括分 14 204 218 

委託分 62 1,421 1,483 

計 76 1,625 1,701 
  



５ 地域ケア会議 

日 付 会  場 参加人数 

8 月 2 日 
君津市保健福祉センター3F 作業多機能室 
(個別地域ケア会議 自立支援型) 

18 名 

2 月 7 日 
君津市保健福祉センター3F 作業多機能室 
(個別地域ケア会議 自立支援型) 

18 名 

 
 
６ 認知症サポーター養成講座 

日 付 団 体 名 受講者数 対 象 

 10 月 2 日 君津市立周東中学校 117 名 1 学年と保護者 

 
 
７ 会議及び研修等 (開催・講師派遣等の依頼を受けたもの) 

日 付 テーマ 会場 受講者数 対 象 

 6 月 15 日 
認知症について 
転倒予防について 

杢師県営住宅集会所 17 名 65 歳～88 歳 

10 月 29 日 
地域包括支援センターの

役割と地域課題について 
メディケアー君津 

会議室 
16 名 

 
千葉県医療福祉

専門学校 3 学年 
 

12 月 6 日 
フレイル現象と 
予防について 

創価学会 
君津文化機関 

12 名 
60 歳～90 歳 

男性 

1 月 17 日 
季節の健康予防 
感染症の予防 

周南公民館 20 名 
認知症カフェ 

参加者 

 



令和元年度 君津市東部地域包括支援センター 事業報告書 

セ ン タ ー 名 君津市東部地域包括支援センター 
実  施  期  間 平成３１年４月１日から令和２年３月３１日まで 

 目  標（当初） 取組実績 

業 
 
 

務 
 

 

別 

総
合
相
談
支
援 

・地域住民や各機関から寄せられる相談に対し

て、適切な関係機関や制度につなげ支援する。 
・地域住民が相談しやすいように、地域包括支

援センターの周知活動を行う。 

・総合相談支援では延べ３３０９件の相談があり、

平成３０年度と比較して８６６件増加した。 
・「東部包括たより」を作成し、出前講座の場等で

地域住民に配布した。 
・ゴールデンウィーク中に相談のあった「在宅生活

が困難な一人暮らしの男性認知症高齢者の事例」

においては、君津４市高齢者緊急ショートステイ

ネットワーク事業を利用し対応した。 
権
利
擁
護 

・高齢者の権利が侵害されることなく、住み慣

れた地域で尊厳ある生活を続けていくために、

権利侵害の予防や対応、権利行使の支援を行

う。 
 

・高齢者虐待については１件発生し対応した。ネグ

レクト・経済的虐待であり、最終的には措置入所と

いうかたちで特別養護老人ホームに入所となっ

た。 
・認知症サポーター養成講座はサンラポール、長谷

川・台地区、周東中学校（君津３包括共催）にて計

３回開催した。 

包
括
的
・
継
続
的 

ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト 

・地域ケア会議を開催し、個別課題解決の方策

を検討すると共に、地域課題の抽出を行う。 
・困難事例を担当している介護支援専門員の相

談の受け皿として機能する。 
 

・小地域ケア会議を清和・小櫃・上総地区でそれぞ

れ１回ずつ、計３回開催した。 
・個別地域ケア会議は、ケアマネジャーや病院のソ

ーシャルワーカーから相談があったケースで、計

３回開催した。 

介
護
予
防
事
業 

・地域住民に向けた介護予防教室等を実施し、

高齢者が主体的に介護予防に向けた取り組み

が行えるように支援する。 
 

・出前講座は認知症予防をテーマに亀山コミュニ

ティーセンター、清和公民館、清和市場体操教室の

３か所で開催し、計５１名の方に受講していただ

いた。 

指
定
介
護
予
防 

支
援
事
業 

・要支援者が適切なサービス利用により心身機

能が向上し、住み慣れた地域で自立した生活が

継続できるよう支援する。 

・介護予防支援事業・介護予防ケアマネジメントは

年間を通して１，８７０件行った。このうち東部包

括担当分は６８７件であった。 
・利用者のアセスメントを丁寧に行い、適切なサー

ビスにつなげられるよう介護予防サービス計画書

を作成した。 
そ
の
他 

・地域包括支援室、中部地域包括支援センター

と連携し、事業を実施する。 
・認知症家族会の開催。 
・「便利サービス一覧」の評価を行う。 

・地域包括支援センターの３職種がそれぞれ連絡

会を定期的に開催し、情報共有・ケース検討を行っ

た。 
・「認知症の介護者ネットきみつ」の定例会に参加。 
・小地域ケア会議にて「便利サービス一覧」の評価

を行ったが、まだ地域の方には浸透していないと

いう意見があった。 



総 
 

合 

 今まで築いてきた地域のネットワークを活

用し、各関係機関と地域住民をつなぐことで、

地域包括ケア構築の推進を行う。 

・地域住民や各関係機関の協力のもと、地域ケア会

議や出前講座、虐待対応を行った。 
・第２層の生活支援コーディネーターと２ヶ月に

１回定例会を開催して、地域の情報交換を行った。 
・台風１５号の際には、停電により電話等の通信手

段が使用できなくなったが、ケアマネジャーや社

会福祉協議会、民生委員の方々と情報を共有し高

齢者の安否確認を行った。 
別表：個別処理件数 



令和元年度 事業報告書 別表 
 
センター名  君津市東部地域包括支援センター 
 
１ 総合相談支援 

相談件数 １，９３９件 

 来所 ８９件 

電話 １，５１６件 

訪問 ３３４件 

 
２ 権利擁護 

虐待（疑含む）件数 ２件 

 身体的虐待 ０件 

経済的虐待 １件 

精神的虐待 ０件 

性的虐待 ０件 

介護放棄 １件 

成年後見制度利用 ２件 

消費者被害 ０件 

困難事例 ３件 

その他 ０件 

計 ７件 

 
３ 包括的・継続的ケアマネジメント 
          ３０件 
 
４ 介護予防事業 

 新規 継続 合計 
介護予防支援事業件数 
（総合事業以外） 

包括分 １２件 ４２０件 ４３２件 

委託分 １６件 ６５１件 ６６７件 

計 ２８件 １，０７１件 １，０９９件 
介護予防ケアマネジメント件数 
（総合事業） 

包括分 １７件 ２３８件 ２５５件 

委託分 ２４件 ４９２件 ５１６件 

計 ４１件 ７３０件 ７７１件 

  



５ 地域ケア会議 

日 付 会  場 参加人数 

 ７月  ９日 上総園地域交流ホール １５人 

８月  ７日 松丘コミュ二ティセンター ８人 

 ８月 ２７日 農村環境改善センター １６人 

８月 ３０日 清和公民館 １３人 

９月  ３日 小櫃公民館 １３人 

１１月  １日 ふれあい館 １８人 

  １月 １０日 上総園地域交流ホール ６人 

  ２月  ７日 ふれあい館 １８人 

  ２月 １０日 上総園地域交流ホール ６人 

 
 
６ 認知症サポーター養成講座 

日 付 団 体 名 受講者数 対 象 

７月 １１日 株式会社サン・ラポール南房総 １３人 一般 

９月 ２１日 
長谷川区自治会・小櫃区自治

会・長谷川台シニアクラブ 
２３人 一般 

 
７ 会議及び研修等（開催・講師派遣等の依頼を受けたもの） 

日付 テーマ 会場 参加人数 対象 

１１月 ６日 認知症予防について 
亀山コミュニ

ティセンター 
２９人 地域住民 

１２月１３日 認知症予防について 清和公民館 １５人 高齢者学級 

２月１２日 介護保険制度について 
清和市場  

青年館 
７人 清和市場体操教室 

 



議題６ 

 

令和２年度地域包括支援センター設置運営方針及び 

事業計画について（報告） 

 
 
 

令和２年度の君津市地域包括支援センター設置運営方針及び事業計画について、

別紙のとおり報告します。 

 



 
 

 
 

 

 

 

令和２年度 

君津市地域包括支援センター設置運営方針 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和２年度 

君津市保健福祉部高齢者支援課 
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１ 設置運営方針策定の趣旨 

  本設置運営方針は、介護保険法（平成９年法律第１２３号。以下「法」という。） 

第１１５条の４７第１項に基づき、地域包括支援センターの設置及び運営上の基本的

考え方や理念、業務推進の指針等を明確にするとともに、地域包括支援センターの業

務の円滑な実施に資することを目的に策定するものです。 

 

２ 地域包括支援センターの設置方針  

高齢化が進展し、認知症高齢者や一人暮らし高齢者が増加するなか、高齢者が、住

み慣れた地域で安心して尊厳ある生活を続けられるようにするためには、できるだけ

要介護状態にならないようにする予防対策、そして個々の高齢者の心身の状況や生活

の実態に応じて保健・福祉・医療をはじめとする様々なサービスを連携して提供する

体制が必要になります。 

地域包括支援センターは、地域や保健・福祉・医療サービスを提供する関係機関と

の連携ネットワークを構築し、高齢者の健康保持と生活の安定のために必要な相談・

援助を行うことにより、保健・医療の向上及び福祉の増進を総合的、包括的かつ継続

的に支援する中核機関として設置するものです。  

社会構造の変化、認知症高齢者や一人暮らし高齢者・高齢者のみ世帯の増加、地域

とのつながりの希薄化などにより、年々対応すべきケースが増加し、複雑化してきて

いること、また法の改正に伴い地域包括支援センターの機能を強化していく必要性が

あることから、身近な地域で市民の皆様の相談等に対応できるよう、平成２８年度よ

り市内を３区域に分け、そのうち２区域のセンターの業務を委託しております。 

 

３ 運営上の基本的考え方や理念 

(1) 公益性の視点 

  地域包括支援センターは、市の介護・福祉行政の一翼を担う「公益的な機関」と

して、公正で中立性の高い事業運営を行います。その運営費用は市民が負担する介

護保険料や、国・県・市の公費によって賄われていることを十分に理解し、適切な

事業運営を行います。 

 

(2) 地域性の視点 

  地域包括支援センターは、地域の介護・福祉サービスの提供体制を支える中核的

な機関であるため、担当区域の地域特性や実情を踏まえた適切かつ柔軟な事業運営

を行います。業務を通じて、地域の住民や関係団体、サービス利用者や事業者等の

意見を幅広く汲み上げ、日々の活動に反映させるとともに、担当区域が抱える地域

課題を把握し、解決に向けて積極的に取り組みます。 

 

 (3) 協働性の視点 

      保健師（保健師又はこれに準ずるものをいう。以下同じ。）は保健医療、社会福

祉士（社会福祉士またはこれに準ずる者をいう。以下同じ。）はソーシャルワーク、
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主任介護支援専門員はケアマネジメント、それぞれの専門性を発揮することが期待

されています。それぞれの専門職が縦割りで業務を行うのではなく、地域包括支援

センター全体で、情報の共有や相互の助言等を通じ、各専門職が「チーム」として

支援の目標に向かって対応するとともに、地域の保健・福祉・医療の専門職や、民

生委員等の関係者と連携を図りながら活動します。 

 

４ 業務推進の方針  

(1) 高齢者が住み慣れた地域で安心して尊厳ある生活を続けられるよう支援します 

高齢化が進展し、認知症高齢者や一人暮らし高齢者が増加しています。地域包括

支援センターは、高齢者の総合相談窓口として、介護が必要になっても高齢者が住

み慣れた地域で安心して尊厳ある生活を続けられるように支援します。  

 

(2) 地域におけるネットワークを活用し、地域で暮らす高齢者の生活を支えます 

支援を必要とする高齢者を把握し、地域で暮らす高齢者の生活を支えるためには、

介護保険サービスのみならず、地域における適切なサービスや制度につなぎ継続的

な見守りを行い、更なる問題の発生を防止する必要があります。地域で高齢者を支

えるため、介護サービス事業者、医療機関、民生委員、地域の関係機関や団体等と

のネットワークを構築します。  

 

(3) チームアプローチにより次の包括的支援事業を行います 

ア 総合相談支援  

保健師、社会福祉士、主任介護支援専門員が、地域の高齢者の様々な相談に応

じ、地域の関係者のネットワークを通じて、適切なサービス利用や機関・制度へ

つなぎ、継続的に支援します。また、支援を必要とする高齢者を見い出し、早期

に対応できるよう、地域の高齢者の心身状況や家庭環境等についての実態把握に

努めます。  

 

イ  権利擁護  

認知症などにより判断能力の低下がみられ、権利擁護の観点から支援が必要で

ある場合や、高齢者虐待が発生している場合など、地域の住民、民生委員、介護

支援専門員などの支援だけでは十分に問題が解決できない、適切なサービス等に

つながる方法が見つからないなどの困難な状況にある高齢者が、地域において尊

厳ある生活を維持し、安心して生活を行うことができるよう、専門的・継続的な

観点から必要な支援を行います。  

このため、権利擁護の観点から支援が必要と判断した場合には、次のような諸

制度などを活用し、適切な支援を行います。  

(ｱ) 成年後見制度・日常生活自立支援事業の利用 

  成年後見制度、日常生活自立支援事業の利用が必要と思われる高齢者の親族

等に対して、制度の説明や申し立てに当たっての関係機関の紹介などを行います。 
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 また、成年後見制度については、利用が必要と判断されたが、申し立て可能

な親族がいないなどの場合には、市に報告し、市長申し立てにつなげます。 

(ｲ) 高齢者虐待への対応 

  通報や相談などにより虐待の事例を把握した場合には、「高齢者虐待の防止、

高齢者の養護者に対する支援等に関する法律」（平成１７年法律第１２４号）

及び「市町村・都道府県における高齢者虐待への対応と養護者支援について」

（平成１８年４月厚生労働省老健局）、君津市高齢者虐待対応連携マニュアル

に基づき、速やかに当該高齢者の状況を把握し、適切な対応をとります。  

     また、日頃から地域の実態把握に努め、虐待の防止と早期発見に取り組むと

ともに、地域の民生委員や関係者、介護サービス事業者等との連携により早期

に状況を把握できる体制を構築することが必要です。  

(ｳ) 老人福祉施設等への措置の支援 

  虐待などの場合で、高齢者を老人福祉施設などへ措置入所させることが必要

と判断した場合は、市に報告し、措置入所につなげます。 

(ｴ) 困難事例への対応 

  高齢者やその家庭に、重層的に課題が存在している場合、高齢者自身やその

家族が支援を拒否している場合、既存のサービスでは適切なものが無い場合の

３点を困難事例と定義し、困難事例を把握した場合には、地域包括支援センタ

ーに配置されている各専門職が相互に連携するとともに、地域包括支援センタ

ー全体で対応策を検討し、必要な支援を行います。 

(ｵ) 消費者被害の防止 

訪問販売などによる消費者被害を未然に防止するため、消費者センターや 

警察などの関係機関と連携を図るとともに、適宜、民生委員、介護支援専門員、

訪問介護員等に必要な情報提供を行います。 

 

ウ  包括的・継続的ケアマネジメント支援  

高齢者が住み慣れた地域で暮らし続けることができるよう、介護支援専門員主

治医、地域の関係機関等の連携など、地域において多職種相互の協働により連携

し、個々の高齢者の状況に応じて、包括的かつ継続的に支援します。 

 

  エ 地域ケア会議 

    高齢者が住み慣れた地域で安心して暮らし続けるための体制を構築するため

地域ケア会議を開催し、地域の関係機関、民生委員などの協力団体との連携を強

化し、地域の情報や課題を把握するとともに、解決策を検討します。 

 また、個別の地域ケア会議では、見守り・支援困難事例の検討や自立支援型会

議などを適宜行うことにより、関係者が様々なケースにどのように対応していく

か確認します。さらには地域の課題を掘り下げ、地域における見守り支援等の取

り組みなどについても検討します。 
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  オ 認知症施策、在宅医療・介護連携事業、生活支援体制整備事業の推進 

団塊の世代の方々が後期高齢期に移行し、高齢化がピークを迎える２０２５年

に向けて、市と協働し、認知症施策、在宅医療・介護連携事業、生活支援体制整

備事業を推進し、支援の体制を充実していくことが求められています。 

 

      (ｱ)認知症施策について 

認知症予防には、早期発見、早期治療が有効なことから、軽度認知障害に関

する普及啓発や自己診断ツールの検討、相談先を案内する仕組みづくりに取り

組みます。 

また、認知症になっても本人や家族が地域で安心して生活できるよう「認知

症地域支援推進員」を配置し、認知症の方に対し、その状態に応じた適切なサ

ービスが提供されるよう、介護サービス事業者や地域の支援機関、認知症疾患

医療センターを含む医療機関と連携し、認知症の方やその家族を支援する相談

業務などを行います。その際には、必要に応じて市の認知症初期集中支援チー

ムへ繋げると共に連携して支援を行います。 

地域で支え合う体制の構築については、国において取りまとめられた「認知

症施策推進大綱」に基づき、地域住民や多職種の認知症サポーターが主体とな

り、認知症の人やその家族を地域で支える仕組みづくり（チームオレンジ）を

推進するため、認知症サポーター養成講座による認知症に関する正しい知識の

普及啓発を継続して実施するとともに、認知症の人やその家族を支援するため

の既存の地域資源を活用したチームオレンジづくり、認知症サポーターからチ

ームオレンジのメンバーとして活躍できる人材の養成などについて、実施方法

の検討を進めてまいります。 

     (ｲ)在宅医療・介護連携事業について 

医療と介護の両方を必要とする状態の高齢者が、住み慣れた地域で自分らし

い暮らしを続けることができるよう、在宅医療と介護を一体的に提供するため

に、医療関係者や介護事業所など関係機関との連携、在宅医療・介護連携に関

する地域への普及啓発などの取組みを、市と協働で推進してまいります。 

(ｳ)生活支援体制整備事業について 

生活支援体制整備事業については、ＮＰＯ、民間企業、協同組合、ボランテ

ィア、社会福祉法人などの生活支援サービスを担う事業主体と連携しながら、

多様な日常生活上の支援体制の充実・強化及び高齢者の社会参加の推進を一体

的に図っていくため、市及び第１層・第２層の生活支援コーディネーターと協

働し、各層の協議体の設置に向けて必要となる取組みを実施します。 

 

 (4) 第１号介護予防支援事業を実施します 

第１号介護予防支援事業は、法第１１５条の４５第１項に規定する介護予防・

日常生活支援総合事業のうち、要支援認定者に対して、介護予防及び日常生活支

援を目的として、その心身の状況、置かれている環境その他の状況に応じて、そ
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の選択に基づき、適切なサービスが包括的かつ効果的に提供されるよう介護予防

ケアマネジメントを行います。また、第１号介護予防支援事業の一部について、

指定居宅介護支援事業所に委託ができるものとします。委託する場合は、「君津

市介護保険運営協議会」の議を経た事業所に対し委託をすることが可能であり、

委託先の指定居宅介護支援事業所の業務に支障のない範囲で委託をします。 

 

 (5) 指定介護予防支援事業等を実施します 

     地域包括支援センターに指定介護予防支援事業所を設置し、指定介護予防支援

事業（予防給付のマネジメント）を実施します。プランの作成に当たっては、正当

な理由なしに特定の指定介護予防サービス事業者にサービスが偏ることがないよ

う、公正・中立性の確保に努めるとともに、「君津市指定介護予防支援等の事業の

人員及び運営並びに指定介護予防支援等に係る介護予防のための効果的な支援の

方法に関する基準等を定める条例」（平成２７年君津市条例第２号）を遵守します。 

また、プラン作成を委託する場合は、「君津市介護保険運営協議会」の議を経た

事業所に対し委託をすることが可能であり、委託先の指定居宅介護支援事業所の業

務に支障のない範囲で委託をします。 

(4)の第１号介護予防支援事業と指定介護予防支援事業は、制度としては、別の

ものですが、その実施に当たっては、共通の考え方に基づき、一体的に行われるも

のとします。 

 

 (6)介護予防事業を実施します 

   地域の実情に応じて収集した情報等（例えば、民生委員等からの情報など）の活

用により、何らかの支援を要する者を把握し、介護予防普及啓発事業その他の適切

な支援が包括的かつ効率的に行われるよう必要な援助を行います。 

 

  (7) 職員の姿勢 

高齢者虐待の相談・支援や成年後見制度の利用支援等、地域包括支援センターが

担う業務については、極めて高度な判断を要する事例が少なくありません。職員は、

地域に暮らす高齢者が住み慣れた環境で自分らしい生活を継続させるための支援

であることを念頭に置き、常に当事者に最善の利益を図るために業務を遂行できる

よう、日常的にスキルアップに努めます。  

    

(8) 市及び関係機関との連携強化  

地域包括支援センターの業務は多岐にわたり、市の多くの部署や地域の団体等と

関係しています。市の関係部署との日常的な連携の強化のほか、支援困難ケース等

について迅速に対応できるよう、地域の団体等を含めた事例ごとのチーム連携が求

められます。  
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ア 地域包括支援センター連絡会への出席  

市内３か所の地域包括支援センターは、地域の高齢者の様々な課題を解決する

ため、定期的に集まり、連携の維持・強化を図ります。 

 

イ  地域の団体等からの求めによる会議等への出席  

地域包括支援センター及びその活動内容を周知するとともに、地域の課題及び

資源などを把握し、連携を図るため、地域の団体等からの求めによる会議等へ出

席します。  

 

   (9) 個人情報の保護  

地域包括支援センターの運営上、高齢者の心身の状況や家族の状況等を幅広く

知り得る立場にあります。地域の方々から安心して利用される機関となるために

は、相談した内容がしっかりと守られ、信頼を得ていくことが重要です。情報管理

を徹底し、個々の職員においては守秘義務を厳守するなど個人情報の保護に留意

します。 

また、保護すべき情報が漏洩した場合は、自らの法人で定める方法により早急

に然るべき対応を図るとともに、市に対して適時報告をする必要があります。 

    

(10) 苦情に対する対応 

地域包括支援センターは高齢者の相談窓口として様々な相談が寄せられます。

中には当該センターへの苦情に限らず、介護サービス自体に対するものや従事す

る者等に対する苦情が考えられます。これら苦情を受けた際は、記録を残すとと

もにその内容を精査したのち必要がある場合は市に報告します。 

 

   (11) 事業計画の作成 

各地域包括支援センターにおいては、本設置運営方針に基づき、地域の特性な

どを考慮し必要となる、具体的な事業計画を策定し、事業運営を行います。 
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令和２年度 君津市地域包括支援室 事業計画書 

セ ン タ ー 名 君津市地域包括支援室 
実  施  期  間 令和２年４月１日から令和３年３月３１日まで 

担当地区データ 
地区人口（R2.3.31 現在） 高齢者人口（R2.3.31 現在） 高齢化率（R2.3.31 現在） 

  25,641 人 7,238 人 28.23％ 

担 

当 

職 

員 

職種 人数 担 当 業 務 
社会福祉士等 3(1) 総合相談業務、権利擁護及び虐待防止業務、その他 
保健師等 2 総合相談業務、介護予防事業、その他 
主任介護支援専門員 1 

 
総合相談業務、包括的・継続的ケアマネジメント業務、ケアマネの支援、

その他 
事務職 1 管理者（センターの統括）、一般庶務  

目   標 担当地区の課題 

総 
 

合 

・地域包括ケアシステムの実現に向けた中核的な機

関として、高齢者の保健医療の向上及び福祉の

増進を包括的に支援する。 

・高齢化率は、市内で低い方ではあるが、独り暮らし

の高齢者や高齢者のみの世帯が多く、家族の協力

が得られにくいことがある。 

・地域とのつながりが比較的希薄な面がある。 

 業務別目標 取組概要 

業 
 
 

務 
 

 

別 

総
合
相
談
支
援 

・高齢者に関するさまざまな相談を受け止め、地域

包括支援室に相談をすると、あらゆるサービスの

調整まで可能になるといったワンストップサービス

拠点としての機能を果たす。 

・高齢者の総合相談窓口であることを広く市民に知

ってもらうための周知活動を行う。 

・高齢者の心身の状況や生活の実態、必要な支援等

を的確に把握し、相談を受け、地域における適切な

保健・医療・福祉サービス、機関又は制度につなげ

る。 

・広報きみつや君津市ホームページへの掲載、自治

会回覧、まちづくりふれあい講座の開催等により、

地域包括支援センターの役割や介護保険制度のよ

り一層の理解を図る。 

権
利
擁
護 

・消費者被害防止に向け、成年後見制度の活用を

支援する。 

 

 

 

・認知症への正しい知識と理解の普及啓発を行う。 

 

・高齢者虐待の発見・通報があった場合、適切かつ

速やかに対応する。 

・認知機能の低下により契約行為等が行えず、また、

支援する親族が不在ケースに対して成年後見制度

の活用に向け支援する。              

・消費者被害に関する情報を、民生委員・介護支援専

門員等へ情報提供する。 

・小中学校、事業所、自治会等への認知症サポータ

ー養成講座受講の働きかけを行う。 

・高齢者虐待については、マニュアルに基づき、状況

を迅速に把握し、関係機関と連携して、被虐待者の

保護を図る。 

・虐待をする養護者に対して必要な支援を行い、虐待

の再発防止を図る。 

包
括
的
・
継
続
的
ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト 

・地域ケア会議等を実施し、地域課題の把握や自

立に向けての方策を検討する。 

 

 

 

・困難事例等に対応する介護支援専門員を支援す

る。 

・困難事例を対象とした個別ケア会議の他、自立支

援・介護予防の観点に立った個別ケア会議の開催

に向け体制を整備し、対象者のQOLの向上及び関

係者のスキルアップ等の支援とモニタリングを実施

する。 

・介護支援専門員への相談に応じ、必要に応じて、同

行や関係行政機関との連携等を支援する。 

・介護、医療の多職種との研修、事例検討会の開催

を通じて連携を図るとともに、介護支援専門員のス

キルアップを支援する。 
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介
護
予
防
事
業 

・生活機能低下の恐れのある高齢者へ保健師等が

訪問し、健康相談や指導を行うことで、要介護状

態を未然に防ぐ。 

・介護予防に関する啓発活動を行う。 

・要介護状態になる恐れのある高齢者に対し、保健指

導等を実施する。 

・リハビリ専門職等と連携し、介護予防等の講座を開

催する。 

指
定
介
護
予
防 

支
援
事
業 

・要支援者ができる限り在宅で自立した日常生活を

継続できるように、適切なサービスを提供し、住み

慣れた地域で暮らし続けられるよう支援する。 

・一人ひとりの身体状況や環境等を考慮し、利用者が

主体的に介護予防に取り組めるよう適切な支援を行

う。 

そ
の
他 

・基幹型として、市内の地域包括支援センターとの

連絡調整、連携、統括、支援及び指導を行う。 

 

 

基幹型包括として実施する事業 

・在宅医療・介護連携推進事業の実施に向けた調

整を行う。 

 

 

 

 

 

 

・認知症の方及びその家族が抱える課題について、

支援を行うとともに、地域で支えあう体制づくりに取り

組む。 

 

 

 

 

・日常生活上の支援を行うための体制整備を行う。 

・市直営という立場から、市の方針等をセンター間で

共通認識のもと事業を実施するとともに、公正・中立

性が確保された事業運営がなされるよう、連携、支援

及び指導等を行う。 

 

・在宅医療・介護連携推進事業として、協議会の運営

や多職種連携に向けた研修会、市民を対象とした

講演会、在宅医療介護連携相談窓口などを実施す

る。 

・医療介護連携地域相談サポート医設置事業業務委

託について実績に対する検証を行う。 

・チームオレンジの構築に向けた実施方法等を検討

する。 

・認知症予防として、軽度認知障害に関する普及啓

発や自己診断ツールの検討、相談先を案内する

仕組みづくりに取り組む。 

・医師及び地域包括支援室職員にて構成された「認

知症初期集中支援チーム」による支援を実施する。 

・生活支援体制整備として、第１層協議体の会議開催

と日常生活圏域（第２層）の協議体設置に向けた取

り組みを、第１層及び第２層コーディネーターと協働

して行う。 

 
 
 



令和２年度 君津市中部地域包括支援センター 事業計画 

センター名 君津市中部地域包括支援センター 

実施期間 令和２年４月１日から令和３年３月３１日まで 

担当地区データ 
地区人口（R2.3.31） 高齢者人口（R2.3.31） 高齢化率（R2.3.31） 

43,953 人 12,721 人  28.94％ 

担当

職員 

職種 人数 担 当 業 務 

社会福祉士等（介護支援専門員） １ 総合相談業務、権利擁護及び虐待防止業務 

保健師等(看護師） ３ 総合相談業務、介護予防事業 

主任介護支援専門員 ２ センターの統括（管理者）、総合相談業務、包括的・継続的ケアマネジメ

ント業務 

事務職 １ 健全経営の為の事務管理（経理等含む） 

 目   標 担当地区の課題 

総  合 

・地域包括ケアシステムの構築に向けて、介護・

医療・福祉等の地域の関係機関とのネットワーク

の構築や利用可能な地域資源の把握に努め、高齢

者の健康保持と生活安定の為に必要な相談・援助

を行う。 

・都市部と田舎の両地域を抱えている特性から、課題

も多様化し、移動手段等の社会資源の不足がみられ

る。 

・自治会に未加入者もみられ、個別ニーズや地域課題

を掘り起こす際に難しい側面がある。 

 業務別目標 取組概要 

 

 

業   

務   

別 

総合相

談支援 

・地域に住む高齢者等に関するさまざまな相談を

受け止め、地域包括支援センターに相談すると、

あらゆるサービスの調整まで可能になるといった

ワンストップサービス拠点としての機能を果た

す。 

・高齢者の心身の状況や生活実態と必要な支援を把握

し、地域における保険・医療・福祉サービス、関係機

関や制度利用につなげる。 

・地域包括支援ネットワーク構築を促進する。 

権利擁

護 

・成年後見、高齢者虐待、消費者被害等の法律や

制度を理解し、警察等の関係機関とネットワーク

化、解決に努める。 

・高齢者虐待の発見、通報があった場合、市に迅

速に連絡し、指導の下適切に対応する。 

・認知症への正しい知識と理解の普及啓発を行

い、認知症高齢者を地域で見守る体制作りを図

る。 

・状況に応じ速やかに対応すると共に、養護者に対し

ても必要な支援を行い、虐待の再発防止を図る。 

・判断を欠く状況にある人への適切な支援。 

・認知症サポーター養成講座の受講への働きかけと開

催。 

・消費者被害の防止の為の情報収集やチラシの配布等

の啓発活動を行う。 

包 括

的・継

続的ケ

アマネ

ジメン

ト 

・地域ケア会議を実施し、個別ニーズや地域課題

を見出すと共に、解決に向けての方策を検討す

る。 

・困難事例等に対応する介護支援専門員を支援

し、多職種連携等の環境整備を行う。 

・介護支援専門員のスキルアップ、資質向上の研修会

の機会を設ける。 

・介護支援専門員の心のケアに努め、困難ケースを協

働で解決に向けサポートをする。 

・困難事例を対象とした個別地域ケア会議を開催し、

地域課題の抽出と解決を図る。自律支援型会議への協

力をする。 

介護予

防 事

業 

・介護予防に関する講座等、市民向けの啓発活動

を行う。 

・生活機能の低下の恐れのある高齢者の予防及び

日常生活支援を目的に、適切なサービスが提供さ

れるようケアマネジメントを行う。 

・高齢者の集う場を訪問し、介護予防の講座を開催す

る。 

・要介護状態になる恐れのある高齢者に予防や生活支

援を行い、悪化を防止する。 

指定介

護予防

支援事

業 

・要支援者ができる限り在宅で自立した日常生活

を継続できるよう、適切なサービスを提供し住み

慣れた地域で安心して暮らし続けられるよう支援

する。 

・一人一人の心身の状況や置かれている環境等を考慮

し、介護サービス計画の作成をする。 

・地域で自立した生活が送れるよう支援する。 



 

その他 ・市の方針や公益性を充分認識し、公正・中立の

下、事業を行う。 

・認知症の方やその家族を支援する相談業務を行

う。 

・日常生活上の支援を行う為の体制整備を行う。 

・委託包括として、直営の地域包括支援室の指導を受

け、東部地域包括支援センターと連携し、市の方針等

を共通認識の下、事業を実施する。 

・必要に応じて市の認知症初期集中支援チームへ繋げ

ると共に連携して支援を行う。 

・市及び第一層、第二層の生活支援コーディネーター

と協働し、必要な取り組みを実施して行く。 



令和２年度 君津市東部地域包括支援センター 事業計画書 

セ ン タ ー 名 君津市東部地域包括支援センター 
実  施  期  間 令和２年４月１日から令和３年３月３１日まで 

担当地区データ 
地区人口（R2.3.31） 高齢者人口（R2.3.31） 高齢化率（R2.3.31） 

 １３，９０５ 人 ６，３６５ 人 ４５．７７％ 

担 

当 

職 

員 

職種 人数 担 当 業 務 
社会福祉士等 ２人 総合相談業務、権利擁護業務 
保健師等 １人 総合相談業務、介護予防ケアマネジメント業務 
主任介護支援専門員 ２人 総合相談業務、包括的・継続的ケアマネジメント業務 
事務職 １人 事務管理  

目   標 担当地区の課題 

総 
 

合 

 医療・介護の各機関と連携し、包括的な支

援体制を構築することで、複合的なニーズに

も対応できるようにする。 

・高齢化率が高く、家族の介護力が不足している。 

・病院や商店、介護保険のサービス事業所、移動手

段といった社会資源が他の地区に比べると少な

い。 

 業務別目標 取組概要 

業 
 
 

務 
 

 

別 

総
合
相
談
支
援 

・地域住民や各機関から寄せられる相談に対

して、適切な関係機関や制度につなげ支援す

る。 
 
 
 
 
 
・地域住民が相談しやすいように、地域包括

支援センターの周知活動を行う。 

・地域で生活する高齢者や家族の様々な相談に対

して、包括支援センター職員の専門性を活用し、必

要に応じて適切な機関や制度、サービスにつなげ

る。 

・包括内において相談内容を共有することで、どの

職員でも迅速に対応できるよう体制を整える。 

・地域資源をまとめた「便利サービス一覧」を配布

することで、地域住民に情報提供を行う。 

・地域住民の集いの場において、リーフレット等を

配布し、包括の役割や業務内容について理解して

もらう。 

・上総地区の文化祭に参加し、地域の幅広い層の方

に包括支援センターのアピールをする。 

・生活支援コーディネーターの活動の場に参加さ

せてもらい、周知活動を行う。 

 

権
利
擁
護 

・高齢者の権利が侵害されることなく、住み

慣れた地域で尊厳ある生活を続けていくため

に、権利侵害の予防や対応、権利行使の支援

を行う。 
 

・高齢者虐待が発生した場合は、君津市の「高齢者

虐待対応マニュアル」に沿って、市や関係機関と連

携し対応する。 

・日常生活の意思決定が困難な方については、必要

に応じて成年後見制度、日常生活自立支援事業の

説明や申し立て関係機関の紹介などを行う。 

・認知症サポーター養成講座を開催する。 

・消費者被害の防止に関する出前講座を行う。 

 



包
括
的
・
継
続
的 

ケ
ア
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト 

・地域ケア会議を開催し、個別課題解決の方

策を検討すると共に、地域課題の抽出を行う。 
 
 
・困難事例を担当している介護支援専門委員

の相談の受け皿として機能する。 
 

・地域ケア会議の開催と自立支援型地域ケア会議

の協力を行う。 

・地域ケア会議開催後に「実施報告書」を作成し地

域課題等を報告することで政策形成につなげる。 

・研修会や勉強会等を通して、各関係機関とのネッ

トワークの構築を図る。 

・介護支援専門員からケース相談があった場合は、

主任介護支援専門員をはじめ、状況に応じて看護

師、社会福祉士が専門的知識を用いて支援を行う。 
介
護
予
防
事
業 

・地域住民に向けた介護予防教室等を実施

し、高齢者が主体的に介護予防に向けた取り

組みが行えるように支援する。 

・公民館や自治会館といった地域住民が集う場に

出向き、出前講座を開催する。 

 

指
定
介
護
予
防 

支
援
事
業 

・要支援者が適切なサービス利用により心身

機能が向上し、住み慣れた地域で自立した生

活が継続できるよう支援する。 

・利用者の心身の状況や、生活環境等に応じて、介

護予防サービス計画を作成し、効果的に介護予防

サービスを提供されるように調整を行う。 

そ
の
他 

 

・地域包括支援室、中部地域包括支援センタ

ーと連携し、事業を実施する。 
・認知症の方やその家族を支える為の支援や

相談業務を行う。 
 

・地域包括支援センターの職種別連絡会に参加し

情報共有、各事業の推進を行う。 
・認知症家族会に参加し、情報提供等を行う。 
・対応が困難なケースについては、認知症初期集中

支援チームに相談し支援につなげる。 
 



 議題７     第８期介護保険事業計画について（報告） 

 

１ 第８期介護保険事業計画について 

市町村は、介護保険法第１１７条に基づく介護保険事業計画と老人福祉法第２０条 

の８に基づく老人福祉計画を、３年を１期として、一体的に作成することが義務づけ 

られています。 

本市では、平成３０年３月に「君津市高齢者保健福祉計画・第７期介護保険事業計

画」を作成していますが、令和２年度をもって計画期間が終了となるため、今年度、

新たに令和３年度から５年度までを計画期間とする「君津市高齢者保健福祉計画・第

８期介護保険事業計画」を作成いたします。 

議題の７では、来年度以降の計画を作成するにあたっての基礎資料とするため、昨年

度、実施いたしました実態調査結果及び計画策定までのスケジュール案について、ご報

告させていただきます。 

ついては、別紙の分析結果報告書及び今回の書面開催用に概要版を作成しております

のでご一読いただきますようお願いいたします。 

 

２ 作成の手法 

(1) 高齢者等の実態把握 

高齢者の生活実態や、介護保険サービス等の利用者の利用状況・利用意向、特別

養護老人ホーム入所希望者の状況、介護サービス事業者のサービス運営状況など、

第８期介護保険事業計画を作成するための基礎的な資料を得ることを目的として、

令和元年度中に、株式会社ぎょうせい様と介護保険事業計画作成業務に関する委託契

約を締結し、以下の調査を実施しています。 

 ①在宅介護実態調査  ②介護予防・日常生活圏域ニーズ調査 

   ③特別養護老人ホーム入所希望者実態調査  ④介護サービス事業者実態調査 

（2) 第８期介護保険事業計画の検討・作成 

作成にあたっては、(1)の実態調査で把握された現状や、現行計画の実施状況を

確認し、介護保険制度改正の動向や、国が現在見直しを進めており、計画作成上

のガイドラインの役割を果たしている「介護保険事業に係る保険給付の円滑な実

施を確保するための基本指針」などに沿って作成をすすめるとともに、「介護保険

運営協議会」で協議・検討を行います。 

あわせて、素案作成後にまちづくり意見公募手続（パブリックコメント）を実

施し、広く意見の把握と反映に努めます。 



参考：令和２年３月１０日 全国介護保険・高齢者保健福祉担当課長会議資料 

「基本指針の見直しにあたっての基本的な考え方」 

 

 



 

 

 

 



 



 

○君津市高齢者保険福祉計画・第８期介護保険事業計画スケジュール（案）

■　アンケート分析結果報告

　①　介護保険運営協議会（アンケート分析結果報告等）

  ■ 国・基本指針　文案提示（予定）

・保険料仮推計・保険料仮推計

　②　介護保険運営協議会　（事業計画の方向性協議）

　③　介護保険運営協議会　（素案協議）

　

最終案作成

　④　介護保険運営協議会（最終案報告）

　■　議会　［介護保険条例改正]

　★　計画策定

令和２年 令和３年

４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 ４月２月 ３月

最終案作成

庁内調整

庁内調整

・サービス見込み量の自然推計

・施設整備等施策検討

・保険料仮推計

１１月 １２月 １月

庁内調整

まちづくり意見

公募



 

  
君津市高齢者保健福祉計画 

・第８期介護保険事業計画 

実態調査（アンケート）に係る 

分析結果報告書         
令和２年３月 
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１ 調査の概要 
調査の目的 

 

この調査は、令和 3年度から始まる新しい高齢者保健福祉計画・第 8期介護保険事業計画

の策定にあたり、65歳以上の市民やその家族等を対象に、日常生活や社会参加、介護予防の

状況、支援のニーズ等を把握するほか、介護サービス事業者を対象に、施策・事業に対する

ご意見、今後の意向等を把握することを目的に実施しました。 

 

調査の対象者等 
 

調査種別 対象者 調査方法 調査時期 

①在宅介護実態調査 

在宅で生活をし、介護保険

の要支援・要介護認定を受

けている方のうち、認定の

更新（区分変更）申請をし

た方 

戸別訪問 
平成31年１月～

令和元年12月 

郵送による

配布・回収 

令和２年２月～

３月 

②介護予防・日常生活圏域

ニーズ調査 

65歳以上で、介護保険の要

介護1～5の認定を受けてい

ない方 

郵送による

配布・回収 

③特別養護老人ホーム 

入所希望者実態調査 

令和２年１月時点で、特別

養護老人ホームへ入所の申

し込みをしている方 

郵送による

配布・回収 

④介護サービス事業者 

実態調査 

市内で介護サービスを提供

している法人 

郵送による

配布・回収 

 

調査の回収結果 
 

調査種別 対象数 回収数 無効 
有効 

回収数 

有効 

回収率 

①在宅介護実態調査 

訪問 367 

郵送 600 

計 967 

訪問 367 

郵送 281 

計 648 

－ 

－ 

－ 

訪問 367 

郵送 281 

計 648 

訪問 100.0％ 

郵送  46.8％ 

計 67.0％ 

②介護予防・日常生活圏域

ニーズ調査 

3,500 
（※） 

2,412 
 

－ 
 

2,412 
 

68.9％ 
 

③特別養護老人ホーム 

入所希望者実態調査 
179 104 － 104 58.1％ 

④介護サービス事業者 

実態調査 
72 42 － 42 58.3％ 

※ 各日常生活圏域（君津地区、小糸地区、清和地区、小櫃地区、上総地区）で男女 各 350

人を無作為に抽出 
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２ 調査の集計結果 
（１）在宅介護実態調査 
本人の基礎情報 
調査時の年齢 
「85～89歳」が 27.2％と最も高く、「90～94歳」が 20.4％、「80～84歳」が 19.4％、「75～79歳」が

15.0％と続いています。 

 

 

性別 
 「男性」が 32.6％、「女性」が 67.4％となっています。 

 

 

日常生活圏域 
 「君津地区」が 58.2％と最も高く、「小糸地区」が 13.4％、「上総地区」が 11.9％、「小櫃地区」が

11.3％、「清和地区」が 5.2％と続いています。 
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要介護度 
 「要介護２」が 21.0％と最も高く、「要介護１」が 20.4％、「要支援２」が 16.8％、「要介護３」が

13.7％と続いています。 

 
 

認知症高齢者の日常生活自立度 
 「Ⅰ」が 21.8％と最も高く、「自立」が 21.0％、「Ⅱｂ」が 15.0％、「Ⅲａ」が 12.5％と続いていま

す。Ⅱ以上が 54.7％と半数以上になっています。 

 

 

【参考】認知症高齢者の日常生活自立度（判定の基準） 

ランク 判断基準 

Ⅰ 何らかの認知症を有するが、日常生活は家庭内及び社会的にほぼ自立している。 

Ⅱ 日常生活に支障を来たすような症状・行動や意思疎通の困難さが多少見られても、誰かが注

意していれば自立できる。 

Ⅱa 家庭外で上記Ⅱの状態がみられる。 

Ⅱb 家庭内でも上記Ⅱの状態がみられる。 

Ⅲ 日常生活に支障を来たすような症状・行動や意思疎通の困難さが見られ、介護を必要とする。 

Ⅲa 日中を中心として上記Ⅲの状態が見られる。 

Ⅲb 夜間を中心として上記Ⅲの状態が見られる。 

Ⅳ 日常生活に支障を来たすような症状・行動や意思疎通の困難さが頻繁に見られ、常に介護を

必要とする。 

M 著しい精神症状や問題行動あるいは重篤な身体疾患が見られ、専門医療を必要とする。 
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Ａ票 
Ａ票にご回答いただいているのは、どなたですか（複数選択可） 
 「主な介護者となっている家族・親族」が 62.7％と最も高く、「調査対象者本人」が 33.0％、「主な

介護者以外の家族・親族」が 4.3％と続いています。 

 

 

問１ 世帯類型について、ご回答ください（１つを選択） 
 「単身世帯」が 17.7％、「夫婦のみ世帯」が 24.7％、「その他」が 54.9％となっています。 

 要介護度別でみると「単身世帯」は、要支援１・２で 26.0％、要介護１・２で 18.3％、要介護３～５

で 9.9％となっています。 

 日常生活圏域別でみると「単身世帯」は、小櫃地区で 11.0％と低くなっており、最も割合の高い上総

地区（22.1％）のおよそ半分の割合となっています。 

 

33.0 

62.7 

4.3 

1.7 

1.1 

3.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

調査対象者本人

主な介護者となっている家族・親族

主な介護者以外の家族・親族

調査対象者のケアマネジャー

その他

無回答

全体(648人)

日
常
生
活
圏
域

要
介
護
度

17.7 

26.0 

18.3 

9.9 

18.0 

18.4 

17.6 

11.0 

22.1 

24.7 

22.6 

26.5 

24.1 

28.4 

19.5 

8.8 

21.9 

22.1 

54.9 

48.6 

52.6 

63.5 

51.7 

58.6 

67.6 

64.4 

51.9 

2.6 

2.8 

2.6 

2.5 

1.9 

3.4 

5.9 

2.7 

3.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (648人)

要支援１・２ (177人)

要介護１・２ (268人)

要介護３～５ (203人)

君津地区 (377人)

小糸地区 (87人)

清和地区 (34人)

小櫃地区 (73人)

上総地区 (77人)

単身世帯 夫婦のみ世帯 その他 無回答
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問２ ご家族やご親族の方からの介護は、週にどのくらいありますか（同居していない子ど

もや親族等からの介護を含む）（１つを選択） 
 「ほぼ毎日ある」が 57.4％と最も高く、「ない」が 15.1％、「週に１～２日ある」が 11.7％、「家族・

親族の介護はあるが、週に１日よりも少ない」が 5.4％と続いています。 

 要介護度別でみると、要介護３～５では「ほぼ毎日ある」が 68.0％と全体と比べて高くなっています。 

 日常生活圏域別でみると、小櫃地区では「ほぼ毎日ある」が 69.9％と他の圏域と比較して高くなって

います。 

   

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域

15.1 

16.4 

13.8 

15.8 

17.0 

17.2 

11.8 

8.2 

11.7 

5.4 

9.6 

4.5 

3.0 

6.1 

6.9 

8.8 

1.4 

2.6 

11.7 

19.2 

10.8 

6.4 

11.1 

12.6 

8.8 

8.2 

18.2 

4.9 

6.2 

5.6 

3.0 

4.5 

5.7 

5.9 

5.5 

5.2 

57.4 

41.8 

59.7 

68.0 

54.9 

56.3 

58.8 

69.9 

58.4 

5.4 

6.8 

5.6 

3.9 

6.4 

1.1 

5.9 

6.8 

3.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (648人)

要支援１・２ (177人)

要介護１・２ (268人)

要介護３～５ (203人)

君津地区 (377人)

小糸地区 (87人)

清和地区 (34人)

小櫃地区 (73人)

上総地区 (77人)

ない
家族・親族の介護はあるが、週に１日よりも少ない
週に１～２日ある
週に３～４日ある
ほぼ毎日ある
無回答
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問３ 主な介護者の方は、どなたですか（１つを選択） 
 「子」が 46.2％と最も高く、「配偶者」が 34.2％、「子の配偶者」が 13.6％、「兄弟・姉妹」が 2.1％、

「孫」が 1.0％と続いています。 

 世帯類型別でみると、単身世帯では「子」（75.0％）が、夫婦のみ世帯では「配偶者」（78.2％）が最

も高くなっています。 

 

 ※問２で「ない」以外の選択肢を回答した方が対象 

 

問４ 主な介護者の方の性別について、ご回答ください（１つを選択） 
 「男性」が 34.4％、「女性」が 65.4％であり、「女性」の比率が高くなっています。 

 本人の性別でみると、本人が男性の場合は「男性」が 18.0％、「女性」が 82.0％、本人が女性の場合

は「男性」が 42.6％、「女性」が 57.1％となっています。 

 

 ※問２で「ない」以外の選択肢を回答した方が対象   

世
帯
類
型

34.2 

1.3 

78.2 

25.6 

46.2 

75.0 

18.5 

49.8 

13.6 

10.0 

2.5 

18.5 

1.0 

2.5 

1.0 

2.1 

5.0 

2.2 

2.7 

6.3 

0.8 

2.6 

0.2 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (515人)

単身世帯 (80人)

夫婦のみ世帯 (119人)

その他 (313人)

配偶者 子 子の配偶者 孫 兄弟・姉妹 その他 無回答

本
人
の
性
別

34.4 

18.0 

42.6 

65.4 

82.0 

57.1 

0.2 

0.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (515人)

男性 (172人)

女性 (343人)

男性 女性 無回答
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問５ 主な介護者の方の年齢について、ご回答ください（１つを選択） 
 「60代」が 34.0％と最も高く、「50代」と「70代」がそれぞれ 20.4％、「80歳以上」が 14.2％と続

いています。 

 

 ※問２で「ない」以外の選択肢を回答した方が対象 

 

問６ 現在、主な介護者の方が行っている介護等について、ご回答ください（複数選択可） 
 「その他の家事（掃除、洗濯、買い物等）」が 83.9％と最も高く、「食事の準備（調理等）」が 73.6％、

「外出の付き添い、送迎等」が 73.0％、「金銭管理や生活面に必要な諸手続き」が 71.7％と続いていま

す。また、「医療面での対応（経管栄養、ストーマ等）」が 6.6％となっています。 

 

 ※問２で「ない」以外の選択肢を回答した方が対象 

 

0.2 

0.0 

1.0 

8.2 

20.4 

34.0 

20.4 

14.2 

1.6 

0.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満

20代

30代

40代

50代

60代

70代

80歳以上

わからない

無回答

全体(515人)

83.9 

73.6 

73.0 

71.7 

52.4 

43.7 

29.9 

27.8 

25.4 

25.4 

23.7 

19.4 

14.4 

6.6 

1.9 

0.0 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他の家事（掃除、洗濯、買い物等）

食事の準備（調理等）

外出の付き添い、送迎等

金銭管理や生活面に必要な諸手続き

服薬

衣服の着脱

認知症状への対応

日中の排泄

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

屋内の移乗・移動

夜間の排泄

入浴・洗身

食事の介助（食べる時）

医療面での対応（経管栄養、ストーマ等）

その他

わからない

無回答

全体(515人)
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【日常生活圏域別 現在、主な介護者の方が行っている介護等 上位５つ】 

 日常生活圏域別でみると「外出の付き添い、送迎等」と「金銭管理や生活面に必要な諸手続き」は、清

和地区において 85.7％と、他の圏域と比較して高くなっています。 

順位 君津地区(289 人) 小糸地区(71 人) 清和地区(28 人) 小櫃地区(62 人) 上総地区(65 人) 

第１位 

その他の家事(掃

除、洗濯、買い物

等)(82.4％) 

その他の家事(掃

除、洗濯、買い物

等)(81.7％) 

外出の付き添い、

送迎等 

金銭管理や生活面

に必要な諸手続き 

(85.7％) 

その他の家事(掃

除、洗濯、買い物

等)(88.7％) 

その他の家事(掃

除、洗濯、買い物

等)(89.2％) 

第２位 

外出の付き添い、

送迎等 

(75.1％) 

金銭管理や生活面

に必要な諸手続き 

(76.1％) 

食事の準備(調理

等) 

(72.6％) 

食事の準備(調理

等) 

金銭管理や生活面

に必要な諸手続き 

(76.9％) 
第３位 

食事の準備(調理

等) 

(74.4％) 

食事の準備(調理

等) 

(69.0％) 

その他の家事(掃

除、洗濯、買い物

等)(82.1％) 

金銭管理や生活面

に必要な諸手続き 

(67.7％) 

第４位 

金銭管理や生活面

に必要な諸手続き 

(68.9％) 

外出の付き添い、

送迎等 

(67.6％) 

食事の準備(調理

等) 

(71.4％) 

外出の付き添い、

送迎等 

(66.1％) 

外出の付き添い、

送迎等 

(70.8％) 

第５位 
服薬 

(54.3％) 

服薬 

(47.9％) 

衣服の着脱、服薬 

(53.6％) 

服薬 

(51.6％) 

服薬 

(49.2％) 

 

問７ ご家族やご親族の中で、ご本人（認定調査対象者）の介護を主な理由として、過去 1

年の間に仕事を辞めた方はいますか（現在働いているかどうかや、現在の勤務形態は

問いません）（複数選択可） 
 「介護のために仕事を辞めた家族・親族はいない」が 83.5％と最も高くなっています。また、「主な

介護者が仕事を辞めた（転職除く）」（5.6％）、「主な介護者が転職した」（1.2％）、「主な介護者以

外の家族・親族が仕事を辞めた（転職除く）」（0.8％）の３つを合わせた“家族や親族の仕事に影響し

た”割合が 7.6％となっています。 

 

※問２で「ない」以外の選択肢を回答した方が対象 

介護のために仕事を辞めた家族・親族はいない

主な介護者が仕事を辞めた（転職除く）

主な介護者が転職した

主な介護者以外の家族・親族が仕事を辞めた
（転職除く）

主な介護者以外の家族・親族が転職した

わからない

無回答

83.5 

5.6 

1.2 

0.8 

0.2 

0.6 

8.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(515人)
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問８ 現在、利用している、「介護保険サービス以外」の支援・サービスについて、ご回答

ください（複数選択可） 
 利用サービスとしては「掃除・洗濯」が 4.9％と最も高く、「配食」が 4.8％、「ゴミ出し」と「移送

サービス（介護・福祉タクシー等）」がそれぞれ 4.6％と続いています。また、「利用していない」が 72.4％

となっています。 

 単身世帯の場合でみると、利用サービスとしては「配食」が 9.6％と最も高く、「ゴミ出し」が 7.0％、

「掃除・洗濯」が 6.1％と続いています。また、「利用していない」が 60.9％と全体と比べて低くなって

います。 

 

 

【日常生活圏域別 現在、利用している、「介護保険サービス以外」の支援・サービス 上位５つ】 

 日常生活圏域別でみると、君津地区で「移送サービス（介護・福祉タクシー等）」（6.1％）、小糸地

区で買い物（宅配は含まない）」（6.9％)が最も高くなっています。 

順位 君津地区(377 人) 小糸地区(87 人) 清和地区(34 人) 小櫃地区(73 人) 上総地区(77 人) 

第１位 

移送サービス(介

護・福祉タクシー

等)(6.1％) 

買い物(宅配は含

まない) 

(6.9％) 

掃除・洗濯

(11.8％) 

ゴミ出し 

(5.5％) 

掃除・洗濯 

(3.9％) 

第２位 
配食 

(5.8％) 

掃除・洗濯 

ゴミ出し 

(5.7％) 

配食 

調理 

ゴミ出し 

外出同行(通院、買

い物など) 

(5.9％) 

 

移送サービス(介

護・福祉タクシー

等) (4.1％) 
配食 

調理 

ゴミ出し 

外出同行(通院、買

い物など) 

(2.6％) 

第３位 掃除・洗濯(5.0％) 配食 

外出同行(通院、買

い物など) 

(2.7％) 

第４位 

外出同行(通院、買

い物など) 

(4.8％) 

調理 

外出同行(通院、買

い物など) 

(4.6％) 第５位 ゴミ出し(4.5％) 
掃除・洗濯 他 

(1.4％) 

 

4.9 

4.8 

4.6 

4.6 

4.3 

2.9 

2.9 

2.0 

0.9 

4.2 

72.4 

11.3 

6.1 

9.6 

7.0 

3.5 

5.2 

4.3 

3.5 

5.2 

1.7 

7.8 

60.9 

12.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

掃除・洗濯

配食

ゴミ出し

移送サービス（介護・福祉タクシー等）

外出同行（通院、買い物など）

調理

買い物（宅配は含まない）

見守り、声かけ

サロンなどの定期的な通いの場

その他

利用していない

無回答

全体(648人)
単身世帯(115人)
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問９ 今後の在宅生活の継続に必要と感じる支援・サービス（現在利用しているが、さらな

る充実が必要と感じる支援・サービスを含む）について、ご回答ください（複数選択

可） 
 必要と感じる支援・サービスとしては、「移送サービス（介護・福祉タクシー等）」が 15.4％と最も

高く、「サロンなどの定期的な通いの場」が 12.0％、「外出同行（通院、買い物など）」が 11.1％、「掃

除・洗濯」が 9.6％と続いています。また、「特になし」が 47.5％となっています。 

 単身世帯の場合でみると、必要と感じる支援・サービスとしては、「掃除・洗濯」が 20.9％と最も高

く、「見守り、声かけ」が 18.3％、「外出同行（通院、買い物など）」が 15.7％、「ゴミ出し」が 14.8％

と続いています。また、「特になし」が 40.9％と全体と比べて低くなっています。 

 

  

15.4 

12.0 

11.1 

9.6 

9.1 

7.4 

6.8 

6.5 

6.5 

5.4 

47.5 

9.4 

13.0 

7.8 

15.7 

20.9 

18.3 

13.9 

14.8 

9.6 

13.0 

5.2 

40.9 

7.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

移送サービス（介護・福祉タクシー等）

サロンなどの定期的な通いの場

外出同行（通院、買い物など）

掃除・洗濯

見守り、声かけ

調理

ゴミ出し

配食

買い物（宅配は含まない）

その他

特になし

無回答

全体(648人)

単身世帯(115人)
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【日常生活圏域別 今後の在宅生活の継続に必要と感じる支援・サービス 上位５つ】 

 日常生活圏域別でみると、上総地区以外では「移送サービス(介護・福祉タクシー等)」が最も高くなっ

ています。一方、上総地区では「サロンなどの定期的な通いの場」（18.2％）が最も高くなっています。 

順位 君津地区(377 人) 小糸地区(87 人) 清和地区(34 人) 小櫃地区(73 人) 上総地区(77 人) 

第１位 

移送サービス(介

護・福祉タクシー

等) 

(17.0％) 

移送サービス(介

護・福祉タクシー

等) 

(17.2％) 

配食 

掃除・洗濯 

移送サービス(介

護・福祉タクシー

等) 

見守り、声かけ 

サロンなどの定期

的な通いの場 

(14.7％) 

移送サービス(介

護・福祉タクシー

等) 

(12.3％) 

サロンなどの定期

的な通いの場 

(18.2％) 

第２位 

外出同行(通院、買

い物など) 

(11.7％) 

サロンなどの定期

的な通いの場 

(13.8％) 

配食 

掃除・洗濯 

ゴミ出し 

外出同行(通院、買

い物など) 

(11.0％) 

 

見守り、声かけ 

(11.7％) 

第３位 

サロンなどの定期

的な通いの場 

(10.9％) 

買い物(宅配は含

まない) 

外出同行(通院、買

い物など) 

(11.5％) 

移送サービス(介

護・福祉タクシー

等) (9.1％) 

第４位 
掃除・洗濯 

(9.3％) 

外出同行(通院、買

い物など) 

(7.8％) 

第５位 
見守り、声かけ 

(8.5％) 

掃除・洗濯 

(10.3％) 

配食 他 

(6.5％) 
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問 10 現時点での、施設等への入所・入居の検討状況について、ご回答ください（１つを

選択） 
 「入所・入居は検討していない」が 65.0％、「入所・入居を検討している」が 19.9％、「すでに入所・

入居申し込みをしている」が 6.5％となっています。 

 世帯類型別でみると、「入所・入居を検討している」の割合は、単身世帯で 26.1％、夫婦のみ世帯で

14.4％と、単身世帯の方が入所・入居を検討している割合が高くなっています。 

 要介護度別でみると、要介護３～５では「入所・入居を検討している」が 22.2％、「すでに入所・入

居申し込みをしている」が 11.8％となっています。 

 認知症高齢者の日常生活自立度別でみると、Ⅱ以上では「入所・入居を検討している」が 25.4％、「す

でに入所・入居申し込みをしている」が 7.1％となっています。 

 日常生活圏域別でみると、小櫃地区において「入所・入居は検討していない」が他の圏域と比較して高

くなっています。 

 

世
帯
類
型

認
知
症
高
齢
者

の
日
常
生
活

自
立
度

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域

65.0 

59.1 

69.4 

67.1 

80.2 

61.9 

55.7 

72.1 

71.6 

58.8 

62.9 

66.7 

64.7 

74.0 

64.9 

19.9 

26.1 

14.4 

20.8 

8.5 

25.7 

22.2 

16.2 

11.3 

25.4 

19.9 

20.7 

17.6 

17.8 

22.1 

6.5 

7.0 

6.3 

6.7 

4.5 

3.7 

11.8 

3.7 

7.1 

7.1 

7.7 

5.7 

2.9 

2.7 

6.5 

8.6 

7.8 

10.0 

5.3 

6.8 

8.6 

10.3 

8.1 

9.9 

8.8 

9.5 

6.9 

14.7 

5.5 

6.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (648人)

単身世帯 (115人)

夫婦のみ世帯 (160人)

その他 (356人)

要支援１・２ (177人)

要介護１・２ (268人)

要介護３～５ (203人)

自立 (136人)

Ⅰ (141人)

Ⅱ以上 (354人)

君津地区 (377人)

小糸地区 (87人)

清和地区 (34人)

小櫃地区 (73人)

上総地区 (77人)

入所・入居は検討していない
入所・入居を検討している
すでに入所・入居申し込みをしている
無回答
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問 11 ご本人（認定調査対象者）が、現在抱えている傷病について、ご回答ください（複

数選択可） 
 「眼科・耳鼻科疾患（視覚・聴覚障害を伴うもの）」が 23.8％と最も高く、「筋骨格系疾患（骨粗し

ょう症、脊柱管狭窄症等）」が 19.9％、「認知症」が 19.8％、「心疾患（心臓病）」が 16.8％と続いて

います。 

 

 

23.8 

19.9 

19.8 

16.8 

16.5 

16.4 

15.1 

8.0 

6.6 

5.2 

2.9 

2.3 

2.2 

14.2 

3.7 

1.1 

6.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

眼科・耳鼻科疾患（視覚・聴覚障害を伴うもの）

筋骨格系疾患（骨粗しょう症、脊柱管狭窄症等）

認知症

心疾患（心臓病）

脳血管疾患（脳卒中）

変形性関節疾患

糖尿病

悪性新生物（がん）

呼吸器疾患

膠原病（関節リウマチ含む）

パーキンソン病

腎疾患（透析）

難病（パーキンソン病を除く）

その他

なし

わからない

無回答

全体(648人)
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問 12 ご本人（認定調査対象者）は、現在、訪問診療を利用していますか（１つを選択） 
 「利用している」が 8.2％、「利用していない」が 85.0％となっています。 

 要介護度別でみると「利用している」は、要支援１・２で 3.4％、要介護１・２で 6.7％、要介護３～

５で 14.3％となっています。 

 介護保険サービス別でみると、介護保険サービスと訪問診療を併用している割合は 11.0％となってい

ます。 

 日常生活圏域別でみると「利用している」は、小糸地区において 12.6％と、他の圏域と比較して高く

なっています。 

   

日
常
生
活
圏
域

介
護
保
険

サ
ー

ビ
ス

世
帯
類
型

要
介
護
度

8.2 

10.4 

6.3 

8.7 

3.4 

6.7 

14.3 

11.0 

2.7 

8.2 

12.6 

5.9 

5.5 

6.5 

85.0 

84.3 

87.5 

86.8 

89.3 

86.9 

78.8 

87.1 

95.1 

86.2 

81.6 

79.4 

84.9 

85.7 

6.8 

5.2 

6.3 

4.5 

7.3 

6.3 

6.9 

1.9 

2.2 

5.6 

5.7 

14.7 

9.6 

7.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (648人)

単身世帯 (115人)

夫婦のみ世帯 (160人)

その他 (356人)

要支援１・２ (177人)

要介護１・２ (268人)

要介護３～５ (203人)

利用している (426人)

利用していない (185人)

君津地区 (377人)

小糸地区 (87人)

清和地区 (34人)

小櫃地区 (73人)

上総地区 (77人)

利用している 利用していない 無回答
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問 13 現在、（住宅改修、福祉用具貸与・購入以外の）介護保険サービスを利用しています

か（１つを選択） 
 「利用している」が 65.7％、「利用していない」が 28.5％となっています。 

 要介護度別でみると「利用している」は、要支援１・２で 55.9％、要介護１・２で 67.5％、要介護３

～５で 71.9％となっています。 

 日常生活圏域別でみると「利用している」は、上総地区において 59.7％と他の圏域と比較して若干低

くなっています。 

   

世
帯
類
型

要
介
護
度

日
常
生
活
圏
域

65.7 

67.0 

58.8 

70.2 

55.9 

67.5 

71.9 

66.6 

65.5 

67.6 

67.1 

59.7 

28.5 

29.6 

35.0 

26.4 

39.0 

27.2 

21.2 

28.4 

31.0 

14.7 

28.8 

32.5 

5.7 

3.5 

6.3 

3.4 

5.1 

5.2 

6.9 

5.0 

3.4 

17.6 

4.1 

7.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (648人)

単身世帯 (115人)

夫婦のみ世帯 (160人)

その他 (356人)

要支援１・２ (177人)

要介護１・２ (268人)

要介護３～５ (203人)

君津地区 (377人)

小糸地区 (87人)

清和地区 (34人)

小櫃地区 (73人)

上総地区 (77人)

利用している 利用していない 無回答
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問 14 介護保険サービスを利用していない理由は何ですか（複数選択可） 
「現状では、サービスを利用するほどの状態ではない」が 32.4％と最も高く、「家族が介護をするた

め必要ない」が 22.2％、「本人にサービス利用の希望がない」が 18.9％、「サービスを受けたいが手続

きや利用方法が分からない」が 9.7％と続いています。 

 

 ※問 13 で「利用していない」と回答した方が対象 

 

【日常生活圏域別 介護保険サービスを利用していない理由 上位５つ】 

 日常生活圏域別でみると、いずれの圏域においても「現状では、サービスを利用するほどの状態ではな

い」の回答割合が高くなっています。 

順位 君津地区(107 人) 小糸地区(27 人) 清和地区(5 人) 小櫃地区(21 人) 上総地区(25 人) 

第１位 

現状では、サービ

スを利用するほど

の状態ではない 

(30.8％) 

現状では、サービ

スを利用するほど

の状態ではない 

(29.6％) 

家族が介護をする

ため必要ない 

(40.0％) 

現状では、サービ

スを利用するほど

の状態ではない 

家族が介護をする

ため必要ない 

(33.3％) 

現状では、サービ

スを利用するほど

の状態ではない 

(44.0％) 

第２位 
本人にサービス利

用の希望がない 

家族が介護をする

ため必要ない 

(15.0％) 

本人にサービス利

用の希望がない 

家族が介護をする

ため必要ない 

(25.9％) 

現状では、サービ

スを利用するほど

の状態ではない 

本人にサービス利

用の希望がない 

サービスを受けた

いが手続きや利用

方法が分からない 

(20.0％) 

家族が介護をする

ため必要ない 

(36.0％) 

第３位 

本人にサービス利

用の希望がない 

(19.0％) 

本人にサービス利

用の希望がない 

(28.0％) 

第４位 

サービスを受けた

いが手続きや利用

方法が分からない 

(12.1％) 

以前、利用してい

たサービスに不満

があった 他 

(3.7％) 

サービスを受けた

いが手続きや利用

方法が分からない 

(14.3％) 

利用料を支払うの

が難しい 

住宅改修、福祉用

具貸与・購入のみ

を利用するため 

(4.0％) 
第５位 

利用したいサービ

スが利用できな

い、ほか(7.5％) 

- 

住宅改修、福祉用

具貸与・購入のみ

を利用するため 

(9.5％) 
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Ｂ票 
問１ 主な介護者の方の現在の勤務形態について、ご回答ください（１つを選択） 
 「働いていない」が 41.4％と最も高く、「フルタイムで働いている」が 21.0％、「パートタイムで働

いている」が 17.1％と続いています。 

 世帯類型別でみると、単身世帯では「フルタイムで働いている」が 28.7％全体と比べて高くなってい

ます。 

 

 

問２ 主な介護者の方は、介護をするにあたって、何か働き方についての調整等をしていま

すか（複数選択可） 
 「特に行っていない」が 42.9％と最も高く、「介護のために、「労働時間を調整（残業免除、短時間

勤務、遅出・早帰・中抜け等）」しながら、働いている」が 29.6％、「介護のために、「休暇（年休や介

護休暇等）」を取りながら、働いている」が 25.5％、「介護のために、上記以外の調整をしながら、働い

ている」が 7.7％と続いています。 

 

 ※問１で「フルタイムで働いている」「パートタイムで働いている」と回答した方が対象 

世
帯
類
型

21.0 

28.7 

7.5 

25.6 

17.1 

15.7 

13.8 

19.7 

41.4 

24.3 

55.0 

42.1 

0.2 

0.3 

20.4 

31.3 

23.8 

12.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (648人)

単身世帯 (115人)

夫婦のみ世帯 (160人)

その他 (356人)

フルタイムで働いている パートタイムで働いている

働いていない 主な介護者に確認しないと、わからない

無回答

29.6 

25.5 

0.0 

7.7 

1.2 

42.9 

1.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

介護のために、「労働時間を調整」しながら、

働いている

介護のために、「休暇（年休や介護休暇等）」を

取りながら、働いている

介護のために、「在宅勤務」を利用しながら、

働いている

介護のために、上記以外の調整をしながら、

働いている

主な介護者に確認しないと、わからない

特に行っていない

無回答
全体(247人)
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問３ 主な介護者の方は、勤め先からどのような支援があれば、仕事と介護の両立に効果が

あると思いますか（３つまで選択可） 
 「介護休業・介護休暇等の制度の充実」が 39.3％と最も高く、「介護をしている従業員への経済的な

支援」が 27.9％、「制度を利用しやすい職場づくり」が 21.1％、「労働時間の柔軟な選択（フレックス

タイム制など）」が 19.4％と続いています。また、「特にない」が 21.1％となっています。 

 

 ※問１で「フルタイムで働いている」「パートタイムで働いている」と回答した方が対象 

  

39.3 

27.9 

21.1 

19.4 

14.2 

11.3 

4.9 

3.6 

0.8 

21.1 

6.1 

2.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

介護休業・介護休暇等の制度の充実

介護をしている従業員への経済的な支援

制度を利用しやすい職場づくり

労働時間の柔軟な選択（フレックスタイム制など）

仕事と介護の両立に関する情報の提供

自営業・フリーランス等のため、勤め先はない

介護に関する相談窓口・相談担当者の設置

働く場所の多様化（在宅勤務・テレワークなど）

その他

特にない

主な介護者に確認しないと、わからない

無回答

全体(247人)
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問４ 主な介護者の方は、今後も働きながら介護を続けていけそうですか（１つを選択） 
 「問題はあるが、何とか続けていける」が 62.8％と最も高く、「問題なく、続けていける」が 15.0％、

「続けていくのは、やや難しい」が 9.3％、「続けていくのは、かなり難しい」が 6.1％と続いています。

また、「問題はあるが、何とか続けていける」（62.8％）と「問題なく、続けていける」（15.0％）と合

わせた“介護を続けていける”割合が 77.8％となっています。 

 要介護度別でみると、「問題なく、続けていける」が要支援１・２では 19.7％、要介護１・２では 14.8％、 

要介護３～５では 11.0％となっています。 

 認知症高齢者の日常生活自立度別でみると、Ⅱ以上では「問題なく、続けていける」が 15.6％、「問

題はあるが、何とか続けていける」60.3％となっています。 

 

 ※問１で「フルタイムで働いている」「パートタイムで働いている」と回答した方が対象   

認
知
症
高
齢
者
の

日
常
生
活
自
立
度

要
介
護
度

15.0 

19.7 

14.8 

11.0 

15.4 

12.5 

15.6 

62.8 

65.2 

64.8 

57.5 

71.2 

60.4 

60.3 

9.3 

4.5 

9.3 

13.7 

5.8 

10.4 

10.6 

6.1 

3.0 

4.6 

11.0 

3.8 

4.2 

7.8 

3.6 

6.1 

2.8 

2.7 

3.8 

8.3 

2.1 

3.2 

1.5 

3.7 

4.1 

4.2 

3.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (247人)

要支援１・２ (66人)

要介護１・２ (108人)

要介護３～５ (73人)

自立 (52人)

Ⅰ (48人)

Ⅱ以上 (141人)

問題なく、続けていける 問題はあるが、何とか続けていける

続けていくのは、やや難しい 続けていくのは、かなり難しい

主な介護者に確認しないと、わからない 無回答
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問５ 現在の生活を継続していくにあたって、主な介護者の方が不安に感じる介護等につ

いて、ご回答ください（現状で行っているか否かは問いません）（３つまで選択可） 
 「夜間の排泄」が 34.3％と最も高く、「認知症状への対応」が 33.6％、「日中の排泄」が 25.9％、「入

浴・洗身」が 21.5％と続いています。 

 

 

【日常生活圏域別 主な介護者の方が不安に感じる介護等 上位５つ】 

 日常生活圏域別みると、清和地区においては「認知症状への対応」が上位に入らず、他圏域との傾向の

違いがみられます。 

順位 君津地区(377 人) 小糸地区(87 人) 清和地区(34 人) 小櫃地区(73 人) 上総地区(77 人) 

第１位 
認知症状への対応 

(33.4％) 

認知症状への対応 

(39.1％) 日中の排泄 

屋内の移乗・移動 

(32.4％) 

夜間の排泄 

(43.8％) 

夜間の排泄 

(49.4％) 

第２位 
夜間の排泄 

(31.6％) 

日中の排泄 

(27.6％) 

日中の排泄 

(38.4％) 

認知症状への対応 

(33.8％) 

第３位 

外出の付き添い、

送迎等 

(23.1％) 

夜間の排泄 

(26.4％) 夜間の排泄 

入浴・洗身 

(29.4％) 

認知症状への対応 

(37.0％) 日中の排泄 

入浴・洗身 

(27.3％) 
第４位 

日中の排泄 

(22.3％) 

入浴・洗身 

(19.5％) 

入浴・洗身 

(23.3％) 

第５位 
入浴・洗身 

(19.6％) 

屋内の移乗・移動 

(17.2％) 

食事の準備(調理

等)(20.6％) 

外出の付き添い、

送迎等(19.2％) 

屋内の移乗・移動 

(24.7％) 

34.3 

33.6 

25.9 

21.5 

20.1 

18.8 

14.8 

13.4 

8.3 

8.2 

6.6 

5.1 

4.0 

1.9 

2.3 

5.2 

1.4 

20.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

夜間の排泄

認知症状への対応

日中の排泄

入浴・洗身

外出の付き添い、送迎等

屋内の移乗・移動

その他の家事（掃除、洗濯、買い物等）

食事の準備（調理等）

金銭管理や生活面に必要な諸手続き

服薬

衣服の着脱

食事の介助（食べる時）

医療面での対応（経管栄養、ストーマ等）

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

その他

不安に感じていることは、特にない

主な介護者に確認しないと、わからない

無回答

全体(648人)
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（２）介護予防・日常生活圏域ニーズ調査 
調査票を記入されたのはどなたですか 
「あて名のご本人が記入」が 88.6％と最も高く、「ご家族が記入」が 6.4％と続いています。 

 

 

問１ あなたやご家族について 

 

問１（１）あなた（この調査票のあて名のご本人）の性別をお答えください 
「男性」が 48.7％、「女性」が 48.8％となっています。 

家族構成別にみると、１人暮らしでは、「男性」が 41.3％、「女性」が 56.6％と、「女性」の割合が高く

なっています。 

 

家
族
構
成

住
ま
い
の
地
区

48.7 

41.3 

53.3 

77.2 

42.9 

51.9 

46.2 

48.3 

53.1 

48.2 

50.9 

48.8 

56.6 

45.6 

20.7 

54.1 

47.0 

51.9 

48.9 

46.4 

49.5 

47.7 

2.5 

2.1 

1.1 

2.2 

3.0 

1.2 

1.9 

2.8 

0.5 

2.3 

1.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2412人)

1人暮らし (332人)

夫婦２人暮らし(配偶者65歳以上) (900人)

夫婦２人暮らし(配偶者64歳以下)  (92人)

息子・娘との２世帯 (431人)

その他 (511人)

君津地区 (628人)

小糸地区 (462人)

清和地区 (433人)

小櫃地区 (434人)

上総地区 (428人)

男性 女性 無回答
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問１（２）あなたの年齢をお答えください 
「70～74 歳」が 27.3％と最も高く、「65～69 歳」が 26.5％、「75～79 歳」が 21.0％と続いています。

65歳から 74歳までの前期高齢者が 53.8％、75歳以上の後期高齢者が 44.8％となっています。 

１人暮らしをみると、「65～69歳」や「70～74歳」では全体と比較して割合が低いものの、「75～79歳」

以降では、全体よりも割合が高くなっています。 

住まいの地区別では、いずれの地区も「65～74歳」が最も高く、同回答は小櫃地区で 58.3％と比較的

高く、小糸地区で 46.3％と比較的低くなっています。反対に、「85歳以上」は上総地区で 13.1％と比較

的高く、小糸地区で 8.4％と比較的低くなっています。 

 

【住まいの地区別】 
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問１（３）家族構成をお答えください 
「夫婦２人暮らし(配偶者 65歳以上)」が 37.3％と最も高く、「息子・娘との２世帯」が 17.9％、「１人

暮らし」が 13.8％、「夫婦２人暮らし（配偶者 64歳以下）」が 3.8％と続いています。 

年齢・性別では、85歳～-女性の 27.9％が「１人暮らし」となっています。 

住まいの地区別では、君津地区と上総地区で「１人暮らし」がいずれも 16％超となっています。 

 

 

問１（４）あなたのお住まいの地区をお答えください 
「君津地区」が 26.0％、「小糸地区」が 19.2％、「清和地区」と「小櫃地区」がそれぞれ 18.0％、「上

総地区」が 17.7％となっています。 

 

 

年
齢
・
性
別

住
ま
い
の
地
区

13.8 

12.7 

10.8 

8.6 

18.9 

16.0 

27.9 

16.4 

11.9 

11.8 

11.3 

16.6 

37.3 

35.4 

43.2 

52.3 

31.7 

34.0 

10.2 

39.5 

41.1 

34.4 

36.2 

35.7 

3.8 

8.4 

1.9 

2.1 

1.6 

5.3 

0.7 

4.0 

4.3 

4.6 

3.2 

2.8 

17.9 

13.4 

16.0 

19.3 

21.7 

19.1 

28.6 

14.8 

19.0 

17.1 

22.8 

18.0 

21.2 

27.4 

23.0 

14.1 

16.7 

22.3 

21.1 

19.1 

19.7 

25.2 

22.1 

22.2 

6.1 

2.7 

5.1 

3.6 

9.4 

3.2 

11.6 

6.2 

3.9 

6.9 

4.4 

4.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2412人)

65～74歳-男性 (694人)

65～74歳-女性 (592人)

75～84歳-男性 (384人)

75～84歳-女性 (438人)

85歳～-男性 (94人)

85歳～-女性 (147人)

君津地区 (628人)

小糸地区 (462人)

清和地区 (433人)

小櫃地区 (434人)

上総地区 (428人)

１人暮らし 夫婦２人暮らし(配偶者65歳以上)

夫婦２人暮らし(配偶者64歳以下) 息子・娘との２世帯

その他 無回答
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問１（５）あなたは、普段の生活でどなたかの介護・介助が必要ですか 
「介護・介助は必要ない」が 84.6％、「何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない」が 8.5％、

「現在、何らかの介護を受けている（介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む）」が

4.1％となっています。 

年齢・性別では、85歳～-男性、85歳～-女性ともに「何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けて

いない」と「現在、何らかの介護を受けている（介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も

含む）」を合わせた割合（要介護・介助率）が 30％を超えています。 

家族構成別では、１人暮らしは要介護・介助率が 18.3％となっています。 

住まいの地区別では、清和地区は要介護・介助率が 14.1％となっています。 

 

年
齢
・
性
別

家
族
構
成

住
ま
い
の
地
区

84.6 

94.1 

93.4 

82.6 

80.4 

66.0 

47.6 

78.6 

88.3 

89.1 

81.2 

87.9 

87.7 

86.6 

84.5 

82.7 

83.6 

8.5 

4.3 

3.9 

13.0 

11.4 

17.0 

21.1 

12.0 

7.4 

4.3 

11.4 

7.8 

7.2 

8.2 

9.9 

9.4 

8.6 

4.1 

0.7 

1.2 

3.6 

5.3 

14.9 

23.1 

6.3 

3.0 

3.3 

5.6 

3.3 

4.0 

3.7 

4.2 

3.7 

5.4 

2.8 

0.9 

1.5 

0.8 

3.0 

2.1 

8.2 

3.0 

1.2 

3.3 

1.9 

1.0 

1.1 

1.5 

1.4 

4.1 

2.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2412人)

65～74歳-男性 (694人)

65～74歳-女性 (592人)

75～84歳-男性 (384人)

75～84歳-女性 (438人)

85歳～-男性 (94人)

85歳～-女性 (147人)

１人暮らし (332人)

夫婦２人暮らし(配偶者65歳以上) (900人)

夫婦２人暮らし(配偶者64歳以下) (92人)

息子・娘との２世帯 (431人)

その他 (511人)

君津地区 (628人)

小糸地区 (462人)

清和地区 (433人)

小櫃地区 (434人)

上総地区 (428人)

介護・介助は必要ない
何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない
現在、何らかの介護を受けている（介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む）
無回答
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問１（５）① あなたの介護認定についてお答えください 
「認定は受けていない」が 56.1％、「要支援１」が 12.1％、「要支援２」が 14.8％となっています。 

 

※問１（５）で「何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない」、「現在、何らかの介護を受けてい

る（介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む）」と回答した方が対象 

 

問１（５）② 介護・介助が必要になった主な原因は何ですか（いくつでも） 
「高齢による衰弱」が 19.7％と最も高く、「骨折・転倒」が 13.8％、「糖尿病」が 11.1％、「脳卒中（脳

出血・脳梗塞等）」が 10.8％と続いています。 

 

※問１（５）で「何らかの介護・介助は必要だが、現在は受けていない」、「現在、何らかの介護を受けてい

る（介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合も含む）」と回答した方が対象   
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問１（５）③ 主にどなたの介護、介助を受けていますか（いくつでも） 
「配偶者(夫・妻)」が 30.0％と最も高く、「娘」が 27.0％、「介護サービスのヘルパー」が 24.0％、「息

子」が 19.0％と続いています。 

１人暮らしをみると、「娘」が 33.3％と最も高く、「介護サービスのヘルパー」が 28.6％、「息子」が

23.8％と続いています。 

 
※問１（５）で「現在、何らかの介護を受けている（介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合

も含む）」と回答した方が対象 

 

問１（５）④ 主な介護者、介助者の年齢をお答えください 
「65歳未満」が 26.0％と最も高く、「65～74歳」が 23.0％、「75～84歳」が 15.0％、「85歳以上」が

13.0％と続いています。 

年齢・性別では、85歳～-男性は「85歳以上」が 14.3％、85歳～-女性は同回答が 17.6％となってい

ます。 

 

※問１（５）で「現在、何らかの介護を受けている（介護認定を受けずに家族などの介護を受けている場合

も含む）」と回答した方が対象 

30.0 

19.0 

27.0 

10.0 

3.0 

5.0 

24.0 

7.0 

14.0 

9.5 

23.8 

33.3 

9.5 

0.0 

4.8 

28.6 

14.3 

23.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

配偶者（夫・妻）

息子

娘

子の配偶者

孫

兄弟・姉妹

介護サービスのヘルパー

その他

無回答

全体(100人)
1人暮らし(21人)

26.0 

28.6 

28.6 

13.0 

35.7 

35.3 

23.0 

60.0 

42.9 

14.3 

13.0 

14.3 

29.4 

15.0 

20.0 

28.6 

34.8 

14.3 

13.0 

20.0 

14.3 

8.7 

14.3 

17.6 

23.0 

14.3 

28.6 

30.4 

21.4 

17.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (100人)

65～74歳-男性 (5人)

65～74歳-女性 (7人)

75～84歳-男性 (14人)

75～84歳-女性 (23人)

85歳～-男性 (14人)

85歳～-女性 (34人)

年
齢
・
性
別

65歳未満 65～74歳 75～84歳 85歳以上 無回答
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問１（６）現在の暮らしの状況を経済的にみてどう感じていますか 
「ふつう」が 60.4％と最も高く、「やや苦しい」が 23.3％、「苦しい」が 6.6％と続いています。「苦

しい」と「やや苦しい」を合わせた“苦しい”は約３割（29.9％）となっています。 

年齢・性別では“苦しい”は、65～74歳-男性で 35.0％と他の年齢・性別と比較して高くなっていま

す。 

１人暮らしをみると“苦しい”は、35.5％となっています。 

住まいの地区別では“苦しい”は、君津地区で 32.6％と、他の地区に比べ若干高くなっています。 

 

 

家
族
構
成

住
ま
い
の
地
区

年
齢
・
性
別

6.6 

9.2 

6.8 

4.7 

4.1 

7.4 

2.7 

6.9 

5.7 

5.4 

5.8 

8.6 

8.6 

4.3 

4.4 

8.5 

6.3 

23.3 

25.8 

22.6 

24.5 

22.1 

21.3 

17.0 

28.6 

21.4 

29.3 

22.0 

25.4 

24.0 

22.9 

23.8 

21.7 

23.8 

60.4 

55.9 

61.0 

62.5 

64.4 

58.5 

68.7 

54.8 

61.8 

55.4 

64.0 

58.9 

58.9 

62.6 

59.8 

62.4 

59.6 

4.9 

5.8 

5.6 

3.1 

4.1 

6.4 

4.8 

3.9 

6.4 

6.5 

4.2 

3.7 

4.5 

4.1 

6.9 

3.5 

5.8 

0.6 

0.9 

0.8 

2.0 

0.6 

0.6 

1.1 

0.7 

0.4 

0.5 

1.1 

0.7 

0.2 

0.5 

4.2 

2.4 

3.2 

5.2 

5.3 

6.4 

4.8 

5.1 

4.1 

2.2 

3.2 

2.9 

3.5 

5.0 

4.4 

3.7 

4.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2412人)

65～74歳-男性 (694人)

65～74歳-女性 (592人)

75～84歳-男性 (384人)

75～84歳-女性 (438人)

85歳～-男性 (94人)

85歳～-女性 (147人)

１人暮らし (332人)

夫婦２人暮らし(配偶者65歳以上) (900人)

夫婦２人暮らし(配偶者64歳以下) (92人)

息子・娘との２世帯 (431人)

その他 (511人)

君津地区 (628人)

小糸地区 (462人)

清和地区 (433人)

小櫃地区 (434人)

上総地区 (428人)

大変苦しい やや苦しい ふつう ややゆとりがある 大変ゆとりがある 無回答
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問１（７）お住まいは一戸建て、または集合住宅のどちらですか 
「持家（一戸建て）」が 92.9％と最も高く、「民間賃貸住宅（集合住宅）」が 1.1％、「借家」が 1.0％、

「公営賃貸住宅」が 0.7％と続いています。 

１人暮らしをみると、「持家（一戸建て）」が 79.5％と最も高く、「民間賃貸住宅（集合住宅）」と「借

家」がそれぞれ 4.2％、「公営賃貸住宅」が 3.0％と続いています。 
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問２ からだを動かすことについて 

 

問２（１）階段を手すりや壁をつたわらずに昇っていますか 
問２（２）椅子に座った状態から何もつかまらずに立ち上がっていますか 
問２（３）15 分位続けて歩いていますか 
運動器の機能低下を問う３つの設問のうち、＜階段を手すりや壁をつたわらずに昇っていますか＞と

いう設問では、「できるけどしていない」が 18.2％、「できない」が 15.3％と、合わせて 30％以上（33.5％）

となっています。 

 

 

問２（４）過去 1 年間に転んだ経験がありますか 
転倒リスクを問う＜過去 1 年間に転んだ経験がありますか＞という設問では、「１度ある」が 20.5％、

「何度もある」が 11.1％と、合わせて 30％以上（31.6％）となっています。 

 

 

問２（５）転倒に対する不安は大きいですか 
転倒リスクを問う＜転倒に対する不安は大きいですか＞という設問では、「やや不安である」が 37.5％

と最も高く、「とても不安である」が 15.6％と、合わせて半数以上（53.1％）となっています。 
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運動機能のリスク判定 
「運動機能の低下あり」が 14.4％、「運動機能の低下なし」が 85.6％となっています。 

年齢・性別では、いずれの年齢でも男性より女性が「運動機能の低下あり」の割合が高くなっており、

85歳～-女性では約５割（47.7％）となっています。 

１人暮らしをみると、「運動機能の低下あり」は 18.8％となっています。 

住まいの地区別では、いずれの地区も「運動機能の低下あり」が 10％台となっています。 

 

家
族
構
成

住
ま
い
の
地
区

年
齢
・
性
別

14.4 

3.9 

7.1 

13.3 

26.3 

38.8 

47.7 

18.8 

10.6 

11.0 

20.6 

13.6 

14.4 

11.9 

14.0 

13.6 

17.5 

85.6 

96.1 

92.9 

86.7 

73.7 

61.3 

52.3 

81.2 

89.4 

89.0 

79.4 

86.4 

85.6 

88.1 

86.0 

86.4 

82.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2227人)

65～74歳-男性 (663人)

65～74歳-女性 (564人)

75～84歳-男性 (354人)

75～84歳-女性 (388人)

85歳～-男性 (80人)

85歳～-女性 (130人)

1人暮らし (309人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上) (851人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)  (82人)

息子・娘との2世帯 (393人)

その他 (486人)

君津地区 (589人)

小糸地区 (428人)

清和地区 (407人)

小櫃地区 (396人)

上総地区 (389人)

運動機能の低下あり 運動機能の低下なし
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転倒のリスク判定 
「転倒リスクあり」が 32.2％、「転倒リスクなし」が 67.8％となっています。 

年齢・性別では、いずれの年齢でも男性より女性が「転倒リスクあり」の割合が高くなっており、85歳

～-女性では５割超（53.1％）となっています。 

１人暮らしをみると、「転倒リスクあり」は 37.6％となっています。 

住まいの地区別では、「転倒リスクあり」の割合に大きな差はみられません。 

 

家
族
構
成

住
ま
い
の
地
区

年
齢
・
性
別

32.2 

24.6 

27.0 

31.8 

38.8 

48.9 

53.1 

37.6 

27.4 

36.4 

35.8 

32.0 

31.2 

29.0 

30.3 

35.1 

35.5 

67.8 

75.4 

73.0 

68.2 

61.2 

51.1 

46.9 

62.4 

72.6 

63.6 

64.2 

68.0 

68.8 

71.0 

69.7 

64.9 

64.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2364人)

65～74歳-男性 (682人)

65～74歳-女性 (586人)

75～84歳-男性 (374人)

75～84歳-女性 (428人)

85歳～-男性 (90人)

85歳～-女性 (147人)

1人暮らし (327人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上) (883人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)  (88人)

息子・娘との2世帯 (425人)

その他 (506人)

君津地区 (619人)

小糸地区 (451人)

清和地区 (426人)

小櫃地区 (424人)

上総地区 (422人)

転倒リスクあり 転倒リスクなし
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【参考１】運動機能のリスク判定について 

次の５つの設問で３問以上、該当する選択肢（枠囲みの箇所）が回答された場合は「運動機能の

低下あり」と判定 

設問内容 選択肢 

問２（１）階段を手すりや壁をつたわらずに昇っていますか 

１．できるし、している 

２．できるけどしていない 

３．できない 

問２（２）椅子に座った状態から何もつかまらずに立ち上がっ

ていますか 

１．できるし、している 

２．できるけどしていない 

３．できない 

問２（３）15分位続けて歩いていますか 

１．できるし、している 

２．できるけどしていない 

３．できない 

問２（４）過去 1年間に転んだ経験がありますか 

１．何度もある 

２．１度ある 

３．ない 

問２（５）転倒に対する不安は大きいですか 

１．とても不安である 

２．やや不安である 

３．あまり不安でない 

４．不安でない 

資料：厚生労働省「介護予防・日常生活圏域ニーズ調査実施の手引き」 

 

【参考２】転倒のリスク判定について 

次の設問で該当する選択肢（枠囲みの箇所）が回答された場合は「転倒リスクあり」と判定 

設問内容 選択肢 

問２（４）過去 1年間に転んだ経験がありますか 

１．何度もある 

２．１度ある 

３．ない 

資料：厚生労働省「介護予防・日常生活圏域ニーズ調査実施の手引き」 
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問２（６）週に 1 回以上は外出していますか 
「週２～４回」が 41.9％と最も高く、「週５回以上」が 33.4％、「週１回」が 16.0％、「ほとんど外出

しない」が 6.6％と続いています。 

 

 

問２（７）昨年と比べて外出の回数が減っていますか 
「減っていない」が 39.7％と最も高く、「あまり減っていない」が 33.0％と合わせた“減少なし”が

72.7％となっています。一方、「減っている」と「とても減っている」を合わせた“減少あり”は 24.9％

となっています。 
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閉じこもり傾向 
「閉じこもり傾向あり」が 23.0％、「閉じこもり傾向なし」が 77.0％となっています。 

１人暮らしをみると、「閉じこもり傾向あり」は 24.9％となっています。 

年齢・性別では、「閉じこもり傾向あり」は、いずれの年齢層でも男性よりも女性において同回答の割

合が高くなっており、85歳～-女性では約６割（60.4％）となっています。 

 

【参考３】閉じこもり傾向について 

次の設問で該当する選択肢（枠囲みの箇所）が回答された場合は「閉じこもり傾向あり」と判定 

設問内容 選択肢 

問２（６）週に 1回以上は外出していますか 

１．ほとんど外出しない 

２．週１回 

３．週 2～4回 

４．週 5回以上 

資料：厚生労働省「介護予防・日常生活圏域ニーズ調査実施の手引き 

年
齢
・
性
別

家
族
構
成

住
ま
い
の
地
区

23.0 

13.4 

18.5 

18.7 

31.4 

43.5 

60.4 

24.9 

20.8 

15.4 

26.9 

20.6 

18.0 

20.6 

27.9 

23.9 

26.0 

77.0 

86.6 

81.5 

81.3 

68.6 

56.5 

39.6 

75.1 

79.2 

84.6 

73.1 

79.4 

82.0 

79.4 

72.1 

76.1 

74.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2361人)

65～74歳-男性 (686人)

65～74歳-女性 (585人)

75～84歳-男性 (374人)

75～84歳-女性 (430人)

85歳～-男性 (92人)

85歳～-女性 (139人)

1人暮らし (325人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上) (886人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)  (91人)

息子・娘との2世帯 (420人)

その他 (504人)

君津地区 (615人)

小糸地区 (456人)

清和地区 (426人)

小櫃地区 (423人)

上総地区 (419人)

閉じこもり傾向あり 閉じこもり傾向なし
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問２（８）外出を控えていますか 
「はい」が 20.0％、「いいえ」が 77.0％となっています。 

 

 

問２（８）① 外出を控えている理由は、次のどれですか（いくつでも） 
「足腰などの痛み」が 49.6％と最も高く、「交通手段がない」が 20.1％、「外での楽しみがない」が

16.6％、「トイレの心配（失禁など）」が 15.8％と続いています。 

 

※問２（８）で「はい（外出を控えている）」と回答した方が対象 

 

問２（９）外出する際の移動手段は何ですか（いくつでも） 
「自動車（自分で運転）」が 67.7％と最も高く、「徒歩」が 38.0％、「自動車（人に乗せてもらう）」が

25.5％、「路線バス」が 11.7％と続いています。 
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問３ 食べることについて 

 

問３（１）身長・体重・ＢＭＩ 
低栄養の傾向を問うにあたり、身長・体重からＢＭＩ（肥満度を表す体格指数）を算出したところ、「普

通」が 70.4％と最も高く、「肥満」が 23.5％、「やせ」が 6.1％となっています。 

年齢・性別では、年齢層が低いほど「肥満」の割合が高くなる傾向があります。 

１人暮らしをみると、「やせ」が 5.3％、「普通」が 72.7％、「肥満」が 22.0％と、全体と比較して「や

せ」や「肥満」の割合は低く、「普通」の割合が高くなっています。１人暮らしであっても適当な栄養が

摂取できているものと考えられます。 

住まいの地区別では、大きな差はみられません。 

 

年
齢
・
性
別

家
族
構
成

住
ま
い
の
地
区

6.1 

2.3 

8.1 

3.7 

9.2 

7.1 

9.9 

5.3 

5.4 

2.3 

6.6 

7.3 

5.4 

7.4 

6.2 

6.0 

5.3 

70.4 

68.2 

66.8 

75.1 

71.5 

80.0 

75.2 

72.7 

72.0 

76.1 

68.2 

66.8 

70.9 

69.0 

69.4 

70.8 

72.4 

23.5 

29.5 

25.0 

21.2 

19.3 

12.9 

14.9 

22.0 

22.6 

21.6 

25.3 

25.9 

23.7 

23.6 

24.4 

23.2 

22.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2215人)

65～74歳-男性 (664人)

65～74歳-女性 (555人)

75～84歳-男性 (349人)

75～84歳-女性 (393人)

85歳～-男性 (85人)

85歳～-女性 (121人)

1人暮らし (300人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上) (837人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)  (88人)

息子・娘との2世帯 (396人)

その他 (479人)

君津地区 (574人)

小糸地区 (420人)

清和地区 (405人)

小櫃地区 (401人)

上総地区 (398人)

やせ 普通 肥満
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低栄養が疑われる高齢者 
「低栄養の疑いあり」が 6.1％、「低栄養の疑いなし」が 93.9％となっています。 

年齢・性別では、男性より女性において「低栄養の疑いあり」の比率が高くなっており、85歳～-女性

では約１割（9.9％）となっています。 

１人暮らしでは「低栄養の疑いあり」は、5.3％となっています。 

住まいの地区別では、大きな差はみられません。 

 

年
齢
・
性
別

家
族
構
成

住
ま
い
の
地
区

6.1 

2.3 

8.1 

3.7 

9.2 

7.1 

9.9 

5.3 

5.4 

2.3 

6.6 

7.3 

5.4 

7.4 

6.2 

6.0 

5.3 

93.9 

97.7 

91.9 

96.3 

90.8 

92.9 

90.1 

94.7 

94.6 

97.7 

93.4 

92.7 

94.6 

92.6 

93.8 

94.0 

94.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2215人)

65～74歳-男性 (664人)

65～74歳-女性 (555人)

75～84歳-男性 (349人)

75～84歳-女性 (393人)

85歳～-男性 (85人)

85歳～-女性 (121人)

1人暮らし (300人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上) (837人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)  (88人)

息子・娘との2世帯 (396人)

その他 (479人)

君津地区 (574人)

小糸地区 (420人)

清和地区 (405人)

小櫃地区 (401人)

上総地区 (398人)

低栄養の疑いあり 低栄養の疑いなし
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【参考４】ＢＭＩについて 

ＢＭＩ（Body Mass Index）は、肥満度を表す体格指数で、次の算出方法と基準に基づき、問３（１）

にて回答された身長・体重から肥満度を判定します。 

設問内容 ＢＭＩ（Body Mass Index）の算出方法と判定基準 

問３（１）身長・体重 

［算出方法］ 

ＢＭＩ＝体重（kg）÷｛身長（m）×身長（m）｝ 

［判定基準］ 

やせ：ＢＭＩが 18.5未満 

普通：ＢＭＩが 18.5～25未満 

肥満：ＢＭＩが 25以上  

 

【参考５】低栄養が疑われる高齢者について 

上記のＢＭＩによる判定の結果、「やせ：ＢＭＩが 18.5未満」に該当した場合を低栄養が疑われる

高齢者と判定 

資料：厚生労働省「介護予防・日常生活圏域ニーズ調査実施の手引き」 

 

問３（２）半年前に比べて固いものが食べにくくなりましたか 
問３（３）お茶や汁物等でむせることがありますか 
問３（４）口の渇きが気になりますか 
口腔機能の低下のうち、咀嚼機能の低下を問う＜半年前に比べて固いものが食べにくくなりましたか

＞という設問では、「はい」が 29.5％、「いいえ」が 66.3％となっています。 

嚥下機能の低下を問う＜お茶や汁物等でむせることがありますか＞という設問では、「はい」が 22.9％、

「いいえ」が 73.7％となっています。 

肺炎発症リスクを把握する＜口の渇きが気になりますか＞という設問では、「はい」が 25.8％、「いい

え」が 70.0％となっています。 
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咀嚼機能の低下が疑われる高齢者 
「咀嚼機能の低下の疑いあり」が 30.8％、「咀嚼機能の低下の疑いなし」が 69.2％となっています。 

年齢・性別では、年齢層が上がるほど「咀嚼機能の低下の疑いあり」の割合が高まる傾向があり、85歳

～-男性、85歳～-女性では５割を超えています。 

家族構成別、住まいの地区別では、大きな差はみられません。 

 

 

【参考６】咀嚼機能の低下が疑われる高齢者について 

次の設問で該当する選択肢（枠囲みの箇所）が回答された場合は「咀嚼機能の低下の疑いあり」

と判定 

設問内容 選択肢 

問３（２）半年前に比べて固いものが食べにくくなりましたか 
１．はい 

２．いいえ 

資料：厚生労働省「介護予防・日常生活圏域ニーズ調査実施の手引き」 

 

年
齢
・
性
別

住
ま
い
の
地
区

家
族
構
成

30.8 

26.2 

23.5 

34.0 

32.2 

54.0 

54.6 

31.2 

29.3 

28.9 

35.2 

29.6 

32.1 

30.0 

27.7 

31.9 

31.7 

69.2 

73.8 

76.5 

66.0 

67.8 

46.0 

45.4 

68.8 

70.7 

71.1 

64.8 

70.4 

67.9 

70.0 

72.3 

68.1 

68.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2311人)

65～74歳-男性 (676人)

65～74歳-女性 (578人)

75～84歳-男性 (368人)

75～84歳-女性 (410人)

85歳～-男性 (87人)

85歳～-女性 (141人)

1人暮らし (314人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上) (868人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)  (90人)

息子・娘との2世帯 (415人)

その他 (500人)

君津地区 (602人)

小糸地区 (437人)

清和地区 (419人)

小櫃地区 (417人)

上総地区 (417人)

咀嚼機能の低下の疑いあり 咀嚼機能の低下の疑いなし
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口腔機能が低下している高齢者 
「口腔機能の低下に該当」が 22.6％、「その他」が 77.4％となっています。 

年齢・性別では、年齢層が上がるほど「口腔機能の低下に該当」の割合が高まる傾向があり、85歳～-

男性では 35.3％、85歳～-女性では 42.3％となっています。 

家族構成別、住まいの地区別では、大きな差はみられません。 

 

【参考７】口腔機能が低下している高齢者について 

次の３つの設問で２問以上、該当する選択肢（枠囲みの箇所）が回答された場合は「口腔機能の

低下に該当」と判定 

設問内容 選択肢 

問３（２）半年前に比べて固いものが食べにくくなりましたか 
１．はい 

２．いいえ 

問３（３）お茶や汁物等でむせることがありますか 
１．はい 

２．いいえ 

問３（４）口の渇きが気になりますか 
１．はい 

２．いいえ 

資料：厚生労働省「介護予防・日常生活圏域ニーズ調査実施の手引き」 

年
齢
・
性
別

家
族
構
成

住
ま
い
の
地
区

22.6 

18.7 

17.1 

27.9 

23.4 

35.3 

42.3 

22.5 

22.0 

22.5 

24.1 

21.0 

23.8 

18.6 

21.3 

24.5 

23.9 

77.4 

81.3 

82.9 

72.1 

76.6 

64.7 

57.7 

77.5 

78.0 

77.5 

75.9 

79.0 

76.2 

81.4 

78.7 

75.5 

76.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2280人)

65～74歳-男性 (674人)

65～74歳-女性 (573人)

75～84歳-男性 (359人)

75～84歳-女性 (402人)

85歳～-男性 (85人)

85歳～-女性 (137人)

1人暮らし (306人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上) (860人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)  (89人)

息子・娘との2世帯 (411人)

その他 (495人)

君津地区 (593人)

小糸地区 (430人)

清和地区 (418人)

小櫃地区 (412人)

上総地区 (410人)

口腔機能の低下に該当 その他
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問３（５）歯磨き（人にやってもらう場合も含む）を毎日していますか 
「はい」が 86.7％、「いいえ」が 8.8％となっています。 

 

 

問３（６）歯の数と入れ歯の利用状況をお教えください 
「19本以下・入れ歯あり」が 42.0％と最も高く、「20本以上・入れ歯なし」が 29.1％、「20本以上・

入れ歯あり」が 11.6％、「19 本以下・入れ歯なし」が 9.3％となっています。“入れ歯あり”は 53.6％、

“入れ歯なし”は 38.4％です。 

年齢・性別ごとに、いわゆる『8020（ハチマルニイマル）』の割合をみると、75～84歳-男性が 40.6％、

75～84歳-女性が 31.1％、85歳～-男性が 19.1％、85歳～-女性が 21.8％となっています。 

 

※8020（ハチマルニイマル）：80歳になっても 20本以上自分の歯を保っている状態のことをいいます。 

 

 

11.6 

11.8 

9.8 

17.2 

10.3 

7.4 

11.6 

29.1 

37.2 

39.2 

23.4 

20.8 

11.7 

10.2 

42.0 

33.6 

36.1 

44.3 

52.1 

59.6 

53.1 

9.3 

13.4 

10.5 

6.5 

4.8 

8.5 

8.2 

8.0 

4.0 

4.4 

8.6 

12.1 

12.8 

17.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2412人)

65～74歳-男性 (694人)

65～74歳-女性 (592人)

75～84歳-男性 (384人)

75～84歳-女性 (438人)

85歳～-男性 (94人)

85歳～-女性 (147人)

年
齢
・
性
別

20本以上・入れ歯あり 20本以上・入れ歯なし 19本以下・入れ歯あり

19本以下・入れ歯なし 無回答
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問３（６）① 噛み合わせは良いですか 
「はい」が 74.0％、「いいえ」が 18.8％となっています。 

 

 

問３（６）② 毎日入れ歯の手入れをしていますか 
「はい」が 88.7％、「いいえ」が 6.3％となっています。 

 

※問３（６）で「自分の歯は 20 本以上、かつ入れ歯を利用」、「自分の歯は 19 本以下、かつ入れ歯を利用」

と回答した方が対象 

 

問３（７）６か月間で２～３kg 以上の体重減少がありましたか 
「はい」が 10.2％、「いいえ」が 83.0％となっています。 
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低栄養状態にある高齢者 
「低栄養状態」が 0.8％、「その他」が 99.2％となっています。 

年齢・性別、家族構成別、住まいの地区別でも、大きな差はみられません。 

 

【参考８】低栄養状態にある高齢者について 

次の２つの設問で、２問ともに該当する選択肢（枠囲みの箇所）が回答された場合は「低栄養

状態」と判定 

設問内容 選択肢等 

問３（１）身長・体重 

［算出方法］ 

ＢＭＩ＝体重（kg）÷｛身長（m）×身長（m）｝ 

［判定基準］ 

やせ：ＢＭＩが 18.5未満 

普通：ＢＭＩが 18.5～25未満 

肥満：ＢＭＩが 25以上  

問３（７）６か月間で２～３kg以

上の体重減少がありましたか 

１．はい 

２．いいえ 

資料：厚生労働省「介護予防・日常生活圏域ニーズ調査実施の手引き」 

家
族
構
成

住
ま
い
の
地
区

年
齢
・
性
別

0.8 

0.3 

0.5 

0.9 

1.0 

1.2 

1.7 

1.7 

0.4 

0.5 

1.7 

1.0 

1.2 

0.5 

1.0 

0.3 

99.2 

99.7 

99.5 

99.1 

99.0 

98.8 

98.3 

98.3 

99.6 

100.0 

99.5 

98.3 

99.0 

98.8 

99.5 

99.0 

99.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2215人)

65～74歳-男性 (664人)

65～74歳-女性 (555人)

75～84歳-男性 (349人)

75～84歳-女性 (393人)

85歳～-男性 (85人)

85歳～-女性 (121人)

1人暮らし (300人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上) (837人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)  (88人)

息子・娘との2世帯 (396人)

その他 (479人)

君津地区 (574人)

小糸地区 (420人)

清和地区 (405人)

小櫃地区 (401人)

上総地区 (398人)

低栄養状態 その他
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問３（８）どなたかと食事をともにする機会はありますか 
「毎日ある」が 52.4％と最も高く、「月に何度かある」が 16.0％、「年に何度かある」が 11.1％、「週

に何度かある」が 8.6％と続いています。また、「ほとんどない」は 6.7％となっています。 

１人暮らしをみると、「ほとんどない」が 15.4％と、他の属性と比較して割合が高くなっています。 

 

家
族
構
成

16.0 

33.4 

16.1 

18.5 

7.9 

10.0 

8.6 

20.5 

6.0 

13.0 

7.7 

6.5 

52.4 

6.3 

56.8 

54.3 

66.8 

64.8 

11.1 

18.7 

11.6 

5.4 

7.7 

9.6 

6.7 

15.4 

5.4 

6.5 

5.1 

4.7 

5.1 

5.7 

4.1 

2.2 

4.9 

4.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2412人)

1人暮らし (332人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上) (900人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)  (92人)

息子・娘との2世帯 (431人)

その他 (511人)

毎日ある 週に何度かある 月に何度かある 年に何度かある ほとんどない 無回答
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問４ 毎日の生活について 

 

問４（１）物忘れが多いと感じますか 
問４（２）自分で電話番号を調べて、電話をかけることをしていますか 
問４（３）今日が何月何日かわからないときがありますか 
認知機能の低下を問う３つの設問のうち、＜物忘れが多いと感じますか＞という設問では、「はい」が

47.8％、「いいえ」が 47.6％となっています。 

＜自分で電話番号を調べて、電話をかけることをしていますか＞という設問では、「はい」が 83.7％、

「いいえ」が 12.6％となっています。 

＜今日が何月何日かわからないときがありますか＞という設問では、「はい」が 24.0％、「いいえ」が

71.9％となっています。 
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認知機能が低下している高齢者 
「認知機能の低下に該当」が 50.1％、「その他」が 49.9％となっています。 

年齢・性別では、いずれの年齢でも男性より女性が「認知機能の低下に該当」の比率が高くなっており、

85歳～-女性は約７割（67.8％）となっています。 

１人暮らしをみると「認知機能の低下に該当」は、50.6％となっています。 

住まいの地区別では、大きな差はみられません。 

 

 

【参考９】認知機能が低下している高齢者について 

次の設問で該当する選択肢（枠囲みの箇所）が回答された場合は「認知機能の低下に該当」と

判定 

設問内容 選択肢 

問４（１）物忘れが多いと感じますか 
１．はい 

２．いいえ 

資料：厚生労働省「介護予防・日常生活圏域ニーズ調査実施の手引き」 

 

年
齢
・
性
別

家
族
構
成

住
ま
い
の
地
区

50.1 

40.4 

46.2 

56.1 

57.5 

56.2 

67.8 

50.6 

47.4 

46.7 

52.9 

50.4 

47.7 

49.4 

51.9 

49.8 

52.0 

49.9 

59.6 

53.8 

43.9 

42.5 

43.8 

32.2 

49.4 

52.6 

53.3 

47.1 

49.6 

52.3 

50.6 

48.1 

50.2 

48.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2302人)

65～74歳-男性 (676人)

65～74歳-女性 (572人)

75～84歳-男性 (369人)

75～84歳-女性 (402人)

85歳～-男性 (89人)

85歳～-女性 (143人)

1人暮らし (314人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上) (863人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)  (90人)

息子・娘との2世帯 (410人)

その他 (498人)

君津地区 (596人)

小糸地区 (435人)

清和地区 (418人)

小櫃地区 (418人)

上総地区 (415人)

認知機能の低下に該当 その他
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問４（４）バスや電車を使って１人で外出していますか（自家用車でも可） 
問４（５）自分で食品・日用品の買物をしていますか 
問４（６）自分で食事の用意をしていますか 
問４（７）自分で請求書の支払いをしていますか 
問４（８）自分で預貯金の出し入れをしていますか 
ＩＡＤＬ（手段的日常生活動作）の低下を問う５つの設問のうち、＜バスや電車を使って１人で外出し

ていますか（自家用車でも可）＞という設問では、「している」が 76.2％、「できるけどしていない」が

12.2％、「できない」が 7.3％となっています。 

＜自分で食品・日用品の買物をしていますか＞という設問では、「している」が 80.3％、「できるけど

していない」が 12.1％、「できない」が 3.9％となっています。 

＜自分で食事の用意をしていますか＞という設問では、「している」が 65.0％となっており、「できる

けどしていない」の 23.7％と「できない」の 7.5％を合わせると３割以上（31.2％）となっています。 

＜自分で請求書の支払いをしていますか＞という設問では、「している」が 78.4％、「できるけどして

いない」が 14.6％、「できない」が 3.1％となっています。 

＜自分で預貯金の出し入れをしていますか＞という設問では、「している」が 78.7％、「できるけどし

ていない」が 13.8％、「できない」が 4.1％となっています。 
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ＩＡＤＬが低下している高齢者 
「高い（５点）」が 85.6％となっており、「やや低い（４点）」が 8.9％、「低い（０～３点）」が 5.5％

となっています。 

年齢・性別では、85歳～-女性は「やや低い（４点）」の 24.6％、「低い（０～３点）」の 26.1％を合わ

せると約５割（50.7％）となっており、85歳～-男性（34.9％）と比べて高い割合となっています。 

１人暮らしをみると、「高い（５点）」が 91.5％と、他の属性と比較して高い割合となっています。 

住まいの地区別では「やや低い（４点）」の割合が、君津地区や小糸地区で５％代であるのに対し、そ

の他の地区では 10％を超えています。 

 

家
族
構
成

住
ま
い
の
地
区

年
齢
・
性
別

85.6 

88.1 

98.2 

79.2 

86.8 

65.1 

49.3 

91.5 

87.1 

88.5 

79.3 

83.6 

89.5 

89.0 

83.8 

81.9 

81.8 

8.9 

10.0 

0.5 

13.6 

8.1 

14.0 

24.6 

4.3 

8.4 

5.7 

12.8 

10.4 

5.8 

5.6 

10.8 

11.9 

12.3 

5.5 

2.0 

1.2 

7.2 

5.1 

20.9 

26.1 

4.3 

4.6 

5.7 

7.9 

5.9 

4.7 

5.4 

5.4 

6.2 

5.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2253人)

65～74歳-男性 (663人)

65～74歳-女性 (566人)

75～84歳-男性 (360人)

75～84歳-女性 (393人)

85歳～-男性 (86人)

85歳～-女性 (138人)

1人暮らし (305人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上) (850人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)  (87人)

息子・娘との2世帯 (406人)

その他 (489人)

君津地区 (590人)

小糸地区 (429人)

清和地区 (408人)

小櫃地区 (404人)

上総地区 (407人)

高い（5点） やや低い（4点） 低い（0～3点）
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【参考 10】ＩＡＤＬが低下している高齢者について 

次の５つの設問で、該当する選択肢（枠囲みの箇所）が回答された場合は１点とし、５つの設

問の合計点で、「高い（５点）」、「やや低い（４点）」、「低い（０～３点）」と判定 

設問内容 選択肢 

問４（４）バスや電車を使って１人で外出していますか（自家

用車でも可） 

１．できるし、している 

２．できるけどしていない 

３．できない 

問４（５）自分で食品・日用品の買物をしていますか 

１．できるし、している 

２．できるけどしていない 

３．できない 

問４（６）自分で食事の用意をしていますか 

１．できるし、している 

２．できるけどしていない 

３．できない 

問４（７）自分で請求書の支払いをしていますか 

１．できるし、している 

２．できるけどしていない 

３．できない 

問４（８）自分で預貯金の出し入れをしていますか 

１．できるし、している 

２．できるけどしていない 

３．できない 
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問４（９）年金などの書類（役所や病院などに出す書類）が書けますか 
問４（10）新聞を読んでいますか 
問４（11）本や雑誌を読んでいますか 
問４（12）健康についての記事や番組に関心がありますか 
知的能動性を把握する４つの設問のうち、＜本や雑誌を読んでいますか＞という設問では、「はい」が

63.7％、「いいえ」が 32.3％と、他の設問と比べて「いいえ」の割合が高くなっています。 

 

 

問４（13）友人の家を訪ねていますか 
問４（14）家族や友人の相談にのっていますか 
問４（15）病人を見舞うことができますか 
問４（16）若い人に自分から話しかけることがありますか 
他者との関わりを把握する４つの設問のうち、＜友人の家を訪ねていますか＞という設問では、「はい」

が 52.0％、「いいえ」が 44.2％と、他の設問と比べて「いいえ」の割合が高くなっています。 
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問４（17）趣味はありますか 
「趣味あり」が 53.7％、「思いつかない」が 25.2％となっています。 

年齢・性別では、男女ともに年齢層が上がるほど「趣味あり」の割合が低くなる傾向があります。また、

女性より男性の方が「趣味あり」の割合が高くなっています。 

１人暮らしをみると、「趣味あり」が 52.7％と、他の属性と比較して若干割合が低くなっています。 

 

 

趣味の内容上位 10 

1 野菜づくり・畑仕事・家庭菜園 203 件 6 カラオケ 93 件 

2 ゴルフ・グラウンドゴルフ 193 件 7 旅行 79 件 

3 ガーデニング・園芸・花 175 件 8 ウォーキング 59 件 

4 読書 155 件 9 釣り 57 件 

5 手芸・編み物 108 件 10 植木・盆栽 36 件 

 

家
族
構
成

年
齢
・
性
別

53.7 

57.9 

54.7 

53.6 

52.5 

45.7 

39.5 

52.7 

55.8 

55.4 

55.0 

53.4 

25.2 

25.2 

26.0 

23.4 

22.1 

33.0 

34.7 

25.9 

22.8 

23.9 

24.4 

30.9 

21.1 

16.9 

19.3 

22.9 

25.3 

21.3 

25.9 

21.4 

21.4 

20.7 

20.6 

15.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2412人)

65～74歳-男性 (694人)

65～74歳-女性 (592人)

75～84歳-男性 (384人)

75～84歳-女性 (438人)

85歳～-男性 (94人)

85歳～-女性 (147人)

1人暮らし (332人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上) (900人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)  (92人)

息子・娘との2世帯 (431人)

その他 (511人)

趣味あり 思いつかない 無回答
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問４（18）生きがいはありますか 
「生きがいあり」が 43.8％、「思いつかない」が 33.1％となっています。 

年齢・性別では、85歳～-女性において「生きがいあり」が 38.8％と、他の属性と比較して低くなって

います。 

 

 

生きがいの内容上位 10 

1 子・孫 322 件 6 ガーデニング・園芸・花 51 件 

2 野菜づくり・畑仕事・家庭菜園 95 件 7 友人との交遊 49 件 

3 健康・長生き 74 件 8 日々の生活 36 件 

4 旅行 72 件 9 趣味 35 件 

5 家族 52 件 10 ボランティア活動 23 件 

 

家
族
構
成

年
齢
・
性
別

43.8 

43.2 

45.8 

43.5 

44.3 

41.5 

38.8 

41.0 

45.2 

40.2 

45.5 

45.2 

33.1 

38.9 

31.6 

34.6 

25.6 

34.0 

34.0 

35.5 

30.9 

34.8 

30.9 

38.2 

23.1 

17.9 

22.6 

21.9 

30.1 

24.5 

27.2 

23.5 

23.9 

25.0 

23.7 

16.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2412人)

65～74歳-男性 (694人)

65～74歳-女性 (592人)

75～84歳-男性 (384人)

75～84歳-女性 (438人)

85歳～-男性 (94人)

85歳～-女性 (147人)

1人暮らし (332人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上) (900人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)  (92人)

息子・娘との2世帯 (431人)

その他 (511人)

生きがいあり 思いつかない 無回答
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問５ 地域での活動について 

 

問５（１）① ボランティアのグループにどのくらいの頻度で参加していますか 
「週１回以上」が 3.1％、「月１～３回」が 4.9％、「年に数回」が 10.2％であり、これらを合わせた参

加率は 18.2％となっています。 

住まいの地区別では、清和地区で参加率が 29.6％であり、他の地区に比べて高くなっています。 

 

 

問５（１）② スポーツ関係のグループやクラブにどのくらいの頻度で参加していますか 
「週１回以上」が 16.8％、「月１～３回」が 6.0％、「年に数回」が 4.5％であり、これらを合わせた参

加率は 27.3％となっています。 

住まいの地区別では、上総地区で参加率が 30.0％であり、他の地区に比べて高くなっています。 

 

3.1 

3.3 

2.7 

4.8 

2.1 

1.9 

4.9 

6.0 

3.7 

4.8 

4.3 

5.7 

10.2 

3.3 

11.7 

20.0 

11.7 

6.5 

81.8 

87.4 

82.0 

70.5 

81.9 

85.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (1586人)

君津地区 (419人)

小糸地区 (300人)

清和地区 (315人)

小櫃地区 (282人)

上総地区 (262人)

住
ま
い
の
地
区

週１回以上 月１～３回 年に数回 参加していない

16.8 

20.8 

18.3 

11.3 

13.9 

17.5 

6.0 

4.3 

5.0 

6.5 

6.1 

8.9 

4.5 

1.6 

5.4 

6.1 

7.4 

3.6 

72.7 

73.4 

71.3 

76.1 

72.6 

70.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (1658人)

君津地区 (447人)

小糸地区 (317人)

清和地区 (309人)

小櫃地区 (296人)

上総地区 (280人)

住
ま
い
の
地
区

週１回以上 月１～３回 年に数回 参加していない
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問５（１）③ 趣味関係のグループにどのくらいの頻度で参加していますか 
「週１回以上」が 13.2％、「月１～３回」が 16.3％、「年に数回」が 7.1％であり、これらを合わせた

参加率は 36.6％となっています。 

住まいの地区別では、上総地区で参加率が 40.0％であり、他の地区に比べ高くなっています。 

 

 

問５（１）④ 学習・教養サークルにどのくらいの頻度で参加していますか 
「週１回以上」が 3.5％、「月１～３回」が 4.9％、「年に数回」が 5.4％であり、これらを合わせた参

加率は 13.8％となっています。 

住まいの地区別では、小糸地区で参加率が 16.8％であり、他の地区に比べ高くなっています。 

 

13.2 

15.4 

16.3 

10.3 

10.4 

11.9 

16.3 

17.3 

15.1 

13.5 

14.4 

20.8 

7.1 

3.6 

7.7 

11.0 

7.7 

7.3 

63.4 

63.6 

60.8 

65.2 

67.6 

60.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (1723人)

君津地区 (467人)

小糸地区 (337人)

清和地区 (310人)

小櫃地区 (299人)

上総地区 (303人)

住
ま
い
の
地
区

週１回以上 月１～３回 年に数回 参加していない

3.5 

4.7 

4.4 

2.7 

2.6 

2.3 

4.9 

3.1 

6.4 

4.1 

3.7 

8.3 

5.4 

5.0 

6.0 

5.5 

6.2 

4.5 

86.2 

87.2 

83.2 

87.6 

87.5 

84.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (1555人)

君津地区 (422人)

小糸地区 (298人)

清和地区 (291人)

小櫃地区 (273人)

上総地区 (265人)

住
ま
い
の
地
区

週１回以上 月１～３回 年に数回 参加していない
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問５（１）⑤ 自治会館等で実施する健康体操にどのくらいの頻度で参加していますか 
「週１回以上」が 13.1％、「月１～３回」が 2.9％、「年に数回」が 1.3％であり、これらを合わせた参

加率は 17.3％となっています。 

住まいの地区別では、清和地区で参加率が 25.8％であり、他の地区に比べ高くなっています。 

 

 

問５（１）⑥ 老人クラブにどのくらいの頻度で参加していますか 
「週１回以上」が 1.2％、「月１～３回」が 4％、「年に数回」が 5.8％であり、これらを合わせた参加

率は 11.0％となっています。 

住まいの地区別では、小櫃地区で参加率が 13.0％であり、他の地区に比べ高くなっています。 

 

 

13.1 

8.6 

13.3 

19.9 

10.5 

13.8 

2.9 

2.3 

3.2 

3.4 

2.8 

2.9 

1.3 

0.7 

0.6 

2.5 

2.4 

0.7 

82.7 

88.3 

82.8 

74.1 

84.3 

82.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (1632人)

君津地区 (429人)

小糸地区 (309人)

清和地区 (321人)

小櫃地区 (287人)

上総地区 (276人)

住
ま
い
の
地
区

週１回以上 月１～３回 年に数回 参加していない

1.2 

1.7 

1.7 

0.3 

1.1 

0.8 

4.0 

3.5 

5.1 

2.4 

2.9 

5.7 

5.8 

3.3 

5.4 

8.8 

9.0 

3.4 

89.1 

91.5 

87.8 

88.6 

87.0 

90.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (1562人)

君津地区 (423人)

小糸地区 (295人)

清和地区 (297人)

小櫃地区 (277人)

上総地区 (262人)

住
ま
い
の
地
区

週１回以上 月１～３回 年に数回 参加していない
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問５（１）⑦ 町内会・自治会にどのくらいの頻度で参加していますか 
「参加していない」が 52.5％と最も高く、「年に数回」が 37.2％、「月１～３回」が 7.7％、「週１回」

が 1.5％と続いています。参加率は 47.5％となっています。 

年齢・性別では、いずれの年齢でも女性より男性の参加率が高く、65～74歳-男性は 65.4％が参加して

います。 

住まいの地区別では、小糸地区が 56.2％、清和地区が 57.0％と、他の地区と比べて参加率が高くなっ

ています。 

 

 

年
齢
・
性
別

住
ま
い
の
地
区

0.7 

1.4 

0.2 

0.4 

0.4 

1.3 

0.5 

0.9 

1.0 

0.7 

0.7 

0.4 

0.3 

1.2 

0.2 

0.9 

0.7 

1.5 

2.6 

2.8 

1.3 

0.9 

1.2 

1.6 

0.7 

3.5 

7.7 

11.4 

2.3 

11.4 

7.0 

3.8 

5.8 

6.5 

8.7 

8.7 

9.4 

37.2 

49.7 

31.6 

36.6 

28.5 

24.1 

15.0 

25.2 

46.7 

45.7 

37.4 

35.7 

52.5 

34.7 

65.8 

47.6 

62.7 

75.9 

80.0 

67.4 

43.6 

43.1 

52.6 

50.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (1647人)

65～74歳-男性 (580人)

65～74歳-女性 (430人)

75～84歳-男性 (254人)

75～84歳-女性 (228人)

85歳～-男性 (54人)

85歳～-女性 (80人)

君津地区 (432人)

小糸地区 (321人)

清和地区 (311人)

小櫃地区 (289人)

上総地区 (286人)

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回 参加していない
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問５（１）⑧ 収入のある仕事にどのくらいの頻度で参加していますか 
「参加していない」が 61.1％と最も高く、「週４回以上」が 17.9％、「週２～３回」が 12.0％、「年に

数回」が 4.4％と続いています。参加率は 38.9％となっています。 

年齢・性別では、年齢層が上がるほど参加率が低くなる傾向があります。 

住まいの地区別では、清和地区で参加率が 45.3％であり、他の地区に比べ高くなっています。 

 

 

 

年
齢
・
性
別

住
ま
い
の
地
区

17.9 

29.2 

18.7 

9.0 

6.4 

3.7 

17.0 

19.9 

18.3 

20.3 

14.4 

12.0 

16.0 

13.4 

7.0 

10.7 

5.4 

1.2 

10.4 

9.8 

14.6 

12.1 

13.7 

2.1 

2.7 

1.5 

1.2 

3.0 

1.2 

1.4 

3.7 

2.8 

1.0 

1.7 

2.5 

3.4 

1.5 

3.3 

2.6 

1.1 

1.5 

3.4 

2.0 

5.1 

4.4 

7.6 

2.1 

4.5 

2.6 

1.8 

1.2 

1.6 

4.0 

6.2 

5.6 

6.2 

61.1 

41.1 

62.8 

75.0 

74.8 

92.9 

92.6 

68.6 

61.0 

54.7 

59.2 

58.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (1696人)

65～74歳-男性 (589人)

65～74歳-女性 (470人)

75～84歳-男性 (244人)

75～84歳-女性 (234人)

85歳～-男性 (56人)

85歳～-女性 (81人)

君津地区 (442人)

小糸地区 (326人)

清和地区 (322人)

小櫃地区 (306人)

上総地区 (292人)

週４回以上 週２～３回 週１回 月１～３回 年に数回 参加していない



58 

 

問５（２）地域住民の有志によって、健康づくり活動や趣味等のグループ活動を行って、い

きいきした地域づくりを進めるとしたら、あなたはその活動に参加者として参加

してみたいと思いますか 
「参加してもよい」が 45.0％と最も高く、「是非参加したい」の 7.2％と合わせると約半数（52.2％）

が参加意向を持っています。 

年齢・性別では、年齢層が低いほど、参加意向が高い傾向にあります。また、女性より男性の参加意向

が高くなっています。 

住まいの地区別では、君津地区（54.7％）や上総地区（55.1％）において参加意向が高くなっています。 

 

 

住
ま
い
の
地
区

年
齢
・
性
別

7.2 

5.5 

10.6 

5.2 

9.6 

2.1 

2.0 

7.6 

6.7 

6.5 

5.1 

10.0 

45.0 

53.7 

46.3 

51.3 

38.1 

28.7 

18.4 

47.1 

43.9 

43.4 

46.1 

45.1 

32.3 

29.5 

29.1 

29.2 

34.0 

45.7 

53.7 

30.4 

32.0 

33.5 

35.7 

30.1 

7.3 

5.9 

8.1 

7.8 

7.1 

9.6 

8.8 

6.5 

9.5 

9.2 

5.3 

5.8 

8.3 

5.3 

5.9 

6.5 

11.2 

13.8 

17.0 

8.3 

7.8 

7.4 

7.8 

8.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2412人)

65～74歳-男性 (694人)

65～74歳-女性 (592人)

75～84歳-男性 (384人)

75～84歳-女性 (438人)

85歳～-男性 (94人)

85歳～-女性 (147人)

君津地区 (628人)

小糸地区 (462人)

清和地区 (433人)

小櫃地区 (434人)

上総地区 (428人)

是非参加したい 参加してもよい 参加したくない 既に参加している 無回答
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問５（３）地域住民の有志によって、健康づくり活動や趣味等のグループ活動を行って、い

きいきした地域づくりを進めるとしたら、あなたはその活動に企画・運営（お世

話役）として参加してみたいと思いますか 
「参加してもよい」が 32.8％、「是非参加したい」が 2.7％であり、これらを合わせるとおよそ３人に

１人（35.5％）が参加意向を持っています。 

年齢・性別では、年齢層が低いほど、参加意向が高い傾向にあります。また、女性より男性の参加意向

が高くなっています。 

住まいの地区別では、君津地区（37.7％）や上総地区（39.0％）において参加意向が高くなっています。 

 

住
ま
い
の
地
区

年
齢
・
性
別

2.7 

2.7 

3.2 

2.1 

2.3 

2.1 

2.0 

3.5 

3.0 

1.6 

2.5 

2.3 

32.8 

40.1 

32.4 

39.3 

27.6 

22.3 

12.9 

34.2 

32.0 

31.2 

30.2 

36.7 

51.2 

48.4 

52.7 

47.4 

52.3 

56.4 

63.9 

48.7 

50.6 

54.0 

56.9 

47.2 

9.5 

5.3 

8.4 

6.8 

13.0 

12.8 

17.7 

9.9 

9.5 

8.3 

8.1 

9.6 

3.9 

3.5 

3.2 

4.4 

4.8 

6.4 

3.4 

3.7 

4.8 

4.8 

2.3 

4.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2412人)

65～74歳-男性 (694人)

65～74歳-女性 (592人)

75～84歳-男性 (384人)

75～84歳-女性 (438人)

85歳～-男性 (94人)

85歳～-女性 (147人)

君津地区 (628人)

小糸地区 (462人)

清和地区 (433人)

小櫃地区 (434人)

上総地区 (428人)

是非参加したい 参加してもよい 参加したくない 既に参加している 無回答
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問６ たすけあいについて 

 

問６（１）あなたの心配事や愚痴（ぐち）を聞いてくれる人（いくつでも） 
問６（２）反対に、あなたが心配事や愚痴（ぐち）を聞いてあげる人（いくつでも） 
問６（３）あなたが病気で数日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人（いくつでも） 
問６（４）反対に、看病や世話をしてあげる人（いくつでも） 
 たすけあいの状況を把握する４つの設問については、いずれの設問でも「配偶者（夫・妻）」が半数以

上と最も高くなっています。 

次いで、＜あなたの心配事や愚痴（ぐち）を聞いてくれる人＞と＜反対に、あなたが心配事や愚痴（ぐ

ち）を聞いてあげる人＞では、いずれも「友人」の割合が高くなっています。また、＜あなたが病気で数

日間寝込んだときに、看病や世話をしてくれる人＞と＜反対に、看病や世話をしてあげる人＞では、いず

れも「別居の子ども」の割合が高くなっています。 

 

（１）心配事や愚痴（ぐち）を聞いてくれる人  （２）心配事や愚痴（ぐち）を聞いてあげる人 

 

（３）看病や世話をしてくれる人    （４）看病や世話をしてあげる人 

 

52.4 

20.6 

33.0 

37.4 

19.4 

39.7 

1.9 

6.6 

5.4 

0% 20% 40% 60% 80%100%

配偶者

同居の子ども

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答 全体(2412人)

55.3 

22.1 

35.2 

36.8 

15.9 

40.6 

2.1 

4.5 

3.9 

0% 20% 40% 60% 80%100%

配偶者

同居の子ども

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答 全体(2412人)

62.8 

24.5 

27.9 

27.1 

5.3 

7.3 

1.2 

10.3 

7.2 

0% 20% 40% 60% 80%100%

配偶者

同居の子ども

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答 全体(2412人)

62.9 

30.3 

35.2 

19.7 

3.3 

5.1 

1.4 

4.9 

3.8 

0% 20% 40% 60% 80%100%

配偶者

同居の子ども

別居の子ども

兄弟姉妹・親戚・親・孫

近隣

友人

その他

そのような人はいない

無回答 全体(2412人)



61 

 

問６（５）家族や友人・知人以外で、何かあったときに相談する相手を教えてください（い

くつでも） 
「そのような人はいない」が 36.2％で最も高くなっています。具体的に相談する相手としては「医師・

歯科医師・看護師」が 23.2％と最も高く、「社会福祉協議会・民生委員」と「地域包括支援センター・役

所」がそれぞれ 12.2％と続いています。 

１人暮らしの場合では、相談する相手として「社会福祉協議会・民生委員」が 24.4％と、全体と比べ

て高い割合となっています。 
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問６（６）友人・知人と会う頻度はどれくらいですか 
「週に何度かある」が 29.9％と最も高く、「月に何度かある」が 29.1％、「年に何度かある」が 14.3％、

「ほとんどない」が 11.3％と続いています。 

 

 

問６（７）この１か月間、何人の友人・知人と会いましたか 
「10人以上」が 29.7％と最も高く、「３～５人」が 25.3％、「１～２人」が 19.4％と続いています。な

お、「０人（いない）」は 10.1％となっています。 

 

 

問６（８）よく会う友人・知人はどんな関係の人ですか。（いくつでも） 

「近所・同じ地域の人」が 58.1％と最も高く、「趣味や関心が同じ友人」が 33.0％、「仕事での同僚・

元同僚」が 31.7％、「学生時代の友人」が 13.1％と続いています。 

 

 



63 

 

問６（９）近所や地域の人に手伝ってほしいことはありますか。（いくつでも） 
「特にない」が 57.5％と最も高くなっています。具体的に手伝ってほしいこととしては、「災害時の手

助け」が 18.3％と最も高く、「庭木の手入れや草取りなど」が 11.0％と続いています。 

 

 

問６（10）ボランティア（有償含む）に手伝ってほしいことはありますか。（いくつでも） 
「特にない」が 60.4％と最も高くなっています。具体的に手伝ってほしいこととしては、「災害時の手

助け」が 15.0％と最も高く、「庭木の手入れや草取りなど」が 11.2％と続いています。 
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手伝ってほしいこと及びその相手（問６（９）と問６（10）の比較） 
前ページ、問６（９）・問６（10）の回答を比較します。 

 上位 10位をみると、第１位～第４位については、回答は同じとなっています。“誰に”手伝ってほしい

かに関わらず、ニーズの高い項目は変わらないことが読み取れます。 

次に第５位および第６位をみると、＜近所や地域の人に手伝ってほしいこと＞では、第５位が「話し相

手」（8.4％）、第６位が「車での送迎」（5.1％）であるのに対し、＜ボランティア（有償含む）に手伝っ

てほしいこと＞では、第５位が「車での送迎」（4.6％）、第６位が「話し相手」（3.3％）とその順序が逆

になっています。 

 また、第８位では、＜近所や地域の人に手伝ってほしいこと＞が「日用品の買い物」（2.2％）であるの

に対し、＜ボランティア（有償含む）に手伝ってほしいこと＞は「家の中の掃除や洗濯」（1.9％）と違い

がみられます。 

 その他、第７位、第９位～第 10位については、回答は同じとなっています。 

 

順位 
問６（９） 

近所や地域の人に手伝ってほしいこと 

問６(10) 

ボランティア(有償含む)に手伝ってほしいこと 

第１位 特にない(57.5％) 特にない(60.4％) 

第２位 災害時の手助け（18.3％） 災害時の手助け（15.0％） 

第３位 庭木の手入れや草取りなど(11.0％) 庭木の手入れや草取りなど(11.2％) 

第４位 見守り・声かけ(9.0％) 見守り・声かけ(5.0％) 

第５位 話し相手（8.4％） 車での送迎(4.6％) 

第６位 車での送迎(5.1％) 話し相手（3.3％） 

第７位 家具の移動や電球の交換などの作業(3.2％) 家具の移動や電球の交換などの作業(2.8％) 

第８位 日用品の買い物（2.2％） 家の中の掃除や洗濯（1.9％） 

第９位 ゴミ出し（2.1％） 

外出時の付添い（通院・買い物・散歩な

ど）（2.1％） 

ゴミ出し（1.7％） 

外出時の付添い（通院・買い物・散歩など）

（1.7％） 
第 10位 

第 11位 書類の記入、提出や手続き（2.0％） 書類の記入、提出や手続き（1.6％） 

日用品の買い物(1.6％) 第 12位 家の中の掃除や洗濯(1.7％) 

第 13位 食事の支度・後片付け（0.9％） 

ペットの世話(0.9％) 

食事の支度・後片付け(1.2％) 

第 14位 家族の介護や世話（1.1％） 

第 15位 家族の介護や世話(0.8％) 
家具・家電・寝具・季節用品などの買い物

(0.8％) 

第 16位 
家具・家電・寝具・季節用品などの買い物

(0.7％) 
ペットの世話（0.5％) 

第 17位 金銭管理（0.2％） 金銭管理（0.3％） 
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問７ 健康について 

 

問７（１）現在のあなたの健康状態はいかがですか 
「まあよい」が 68.1％と最も高く、「とてもよい」の 8.5％と合わせた“健康”は 76.6％となっていま

す。 

年齢・性別では、年齢層が上がるほど、“健康”の割合が低下する傾向にあります。また、男性より女

性の“健康”割合が高くなっています。 

１人暮らしをみると、“健康”は 73.8％であり、全体よりも若干低い割合となっています。 

 

 

年
齢
・
性
別

家
族
構
成

8.5 

10.1 

9.1 

6.8 

8.2 

5.3 

4.1 

10.5 

9.1 

10.9 

7.4 

7.6 

68.1 

69.6 

76.7 

65.6 

64.8 

51.1 

59.2 

63.3 

70.1 

62.0 

67.5 

71.0 

16.8 

15.0 

11.3 

17.4 

19.9 

33.0 

27.9 

18.4 

15.7 

17.4 

17.4 

16.8 

2.2 

1.6 

1.4 

4.2 

1.4 

4.3 

3.4 

2.7 

1.7 

3.3 

3.2 

1.8 

4.3 

3.7 

1.5 

6.0 

5.7 

6.4 

5.4 

5.1 

3.4 

6.5 

4.4 

2.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2412人)

65～74歳-男性 (694人)

65～74歳-女性 (592人)

75～84歳-男性 (384人)

75～84歳-女性 (438人)

85歳～-男性 (94人)

85歳～-女性 (147人)

1人暮らし (332人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上) (900人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)  (92人)

息子・娘との2世帯 (431人)

その他 (511人)

とてもよい まあよい あまりよくない よくない 無回答
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問７（２）あなたは、現在どの程度幸せですか 
主観的幸福感を問う本設問（10 点を“とても幸せ”、０点を“とても不幸“とする）では、「８点」が

21.2％と最も高く、「５点」が 20.4％、「10点」が 14.1％、「７点」が 14.0％と続いています。全体平均

は 7.0点です。 

年齢・性別では、いずれの年齢層でも男性よりも女性の点数が高くなっています。 

家族構成別では、息子・娘との２世帯が 7.4 点と最も高く、１人暮らしは 6.5 点と最も低くなってい

ます。 

住まいの地区別では、大きな差はみられません。 

 

 

【平均点】 

全体(2412 人) 7.0 点  

 

年齢・性別 家族構成別 住まいの地区別 

65～74 歳-男性(694 人) 6.7 点 １人暮らし(332 人) 6.5 点 君津地区(628 人) 7.1 点 

65～74 歳-女性(592 人) 7.3 点 
夫婦２人暮らし 

(配偶者 65 歳以上)(900 人) 
7.2 点 小糸地区(462 人) 7.1 点 

75～84 歳-男性(384 人) 6.9 点 
夫婦２人暮らし 

(配偶者 64 歳以下)(92 人) 
7.2 点 清和地区(433 人) 7.1 点 

75～84 歳-女性(438 人) 7.3 点 息子・娘との２世帯(431 人) 7.4 点 小櫃地区(434 人) 7.0 点 

85 歳～-男性(94 人) 7.0 点 その他(511 人) 7.0 点 上総地区(428 人) 6.9 点 

85 歳～-女性(147 人) 7.3 点  
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問７（３）この 1 か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりすることがありま

したか 
問７（４）この 1 か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心から楽しめ

ない感じがよくありましたか 
うつ傾向を問う２つの設問のうち、＜この 1か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりす

ることがありましたか＞という設問では、「はい」が 33.4％となっています。 

＜この 1 か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、あるいは心から楽しめない感じがよくあ

りましたか＞という設問では、「はい」が 22.6％となっています。 
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うつ傾向の高齢者 
「うつ傾向」が 38.6％、「その他」が 61.4％となっています。 

年齢・性別では、65～74歳-女性、85歳～の男女は「うつ傾向」がいずれも４割超となっています。 

１人暮らしをみると、「うつ傾向」が半数近く（46.4％）となっています。 

住まいの地区別では、君津地区や小糸地区において「うつ傾向」が４割超と若干高くなっています。 

 

 

【参考 11】うつ傾向の高齢者について 

次の２つの設問のいずれかで該当する選択肢（枠囲みの箇所）が回答された場合は「うつ傾向」と

判定 

設問内容 選択肢 

問７（３）この 1 か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちにな

ったりすることがありましたか 

１．はい 

２．いいえ 

問７（４）この 1か月間、どうしても物事に対して興味がわかない、

あるいは心から楽しめない感じがよくありましたか 

１．はい 

２．いいえ 

資料：厚生労働省「介護予防・日常生活圏域ニーズ調査実施の手引き」 

年
齢
・
性
別

家
族
構
成

住
ま
い
の
地
区

38.6 

34.6 

42.3 

37.5 

37.2 

41.9 

45.2 

46.4 

36.1 

38.1 

35.5 

40.5 

40.8 

40.2 

35.2 

37.6 

38.7 

61.4 

65.4 

57.7 

62.5 

62.8 

58.1 

54.8 

53.6 

63.9 

61.9 

64.5 

59.5 

59.2 

59.8 

64.8 

62.4 

61.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2265人)

65～74歳-男性 (667人)

65～74歳-女性 (570人)

75～84歳-男性 (355人)

75～84歳-女性 (401人)

85歳～-男性 (86人)

85歳～-女性 (135人)

1人暮らし (308人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上) (856人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)  (84人)

息子・娘との2世帯 (406人)

その他 (487人)

君津地区 (593人)

小糸地区 (438人)

清和地区 (412人)

小櫃地区 (404人)

上総地区 (398人)

うつ傾向 その他
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問７（５）お酒は飲みますか 
「もともと飲まない」が 33.3％と最も高く、「ほとんど飲まない」が 24.8％、「ほぼ毎日飲む」が 22.6％、

「時々飲む」が 15.6％と続いています。飲酒率は 38.2％です。 

年齢・性別では、男性の飲酒率は 65～74歳が 63.5％、75～84歳が 54.4％となっており、65～74歳で

は「ほぼ毎日飲む」が 44.2％となっています。男性と比べて、女性の飲酒率はいずれの年齢層でも低く

なっています。 

 

 

問７（６）タバコは吸っていますか 
「もともと吸っていない」が 56.8％と最も高く、「吸っていたがやめた」が 29.1％、「ほぼ毎日吸う」

が 8.3％、「時々吸っている」が 1.6％と続いています。喫煙率は 9.9％です。 

年齢・性別では、男性の喫煙率は 65～74歳で 21.4％となっており「ほぼ毎日吸う」が 19.0％となって

います。男性と比べて、女性の喫煙率はいずれの年齢層でも低くなっています。 

 

 

22.6 

44.2 

6.8 

37.2 

5.3 

24.5 

2.0 

15.6 

19.3 

16.0 

17.2 

9.6 

22.3 

6.8 

24.8 

20.9 

28.0 

26.3 

25.8 

29.8 

20.4 

33.3 

13.0 

47.3 

15.6 

55.5 

13.8 

65.3 

3.7 

2.6 

1.9 

3.6 

3.9 

9.6 

5.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2412人)

65～74歳-男性 (694人)

65～74歳-女性 (592人)

75～84歳-男性 (384人)

75～84歳-女性 (438人)

85歳～-男性 (94人)

85歳～-女性 (147人)

年
齢
・
性
別

ほぼ毎日飲む 時々飲む ほとんど飲まない もともと飲まない 無回答

8.3 

19.0 

2.9 

9.6 

1.1 

5.3 

0.7 

1.6 

2.4 

1.2 

1.8 

1.1 

2.1 

29.1 

53.0 

8.6 

51.3 

5.5 

50.0 

1.4 

56.8 

22.8 

84.8 

32.8 

87.4 

33.0 

92.5 

4.3 

2.7 

2.5 

4.4 

4.8 

9.6 

5.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2412人)

65～74歳-男性 (694人)

65～74歳-女性 (592人)

75～84歳-男性 (384人)

75～84歳-女性 (438人)

85歳～-男性 (94人)

85歳～-女性 (147人)

年
齢
・
性
別

ほぼ毎日吸っている 時々吸っている 吸っていたがやめた もともと吸っていない 無回答
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問７（７）現在治療中、または後遺症のある病気はありますか（いくつでも） 
「高血圧」が 42.7％と最も高く、「目の病気」が 19.5％、「糖尿病」が 15.4％、「高脂血症（脂質異常）」

が 12.8％と続いています。なお、「ない」は 13.3％となっています。 

年齢・性別では、いずれの属性でも「高血圧」が最上位となっており、同回答は 85歳～-女性で 53.7％

と比較的高くなっています。また、75～84歳-女性や 85歳～-女性は「筋骨格の病気（骨粗しょう症、関

節症等）」がいずれも 20％を超えています。65～74 歳-女性は「高脂血症（脂質異常）」が 20.4％と、他

の年齢層や男性と比べて高くなっています。 

住まいの地区別では、いずれの地区でも類似した傾向となっています。 
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【年齢・性別 現在治療中、または後遺症のある病気上位５つ】 

順位 
65～74 歳 

-男性(694 人) 

65～74 歳 

-女性(592 人) 

75～84 歳 

-男性(384 人) 

75～84 歳 

-女性(438 人) 

85 歳～ 

-男性(94 人) 

85 歳～ 

-女性(147 人) 

第１位 
高血圧

(44.1％) 

高血圧

(36.3％) 

高血圧

(45.6％) 

高血圧

(43.8％) 

高血圧

(44.7％) 

高血圧

(53.7％) 

第２位 
糖尿病

(21.8％) 

高脂血症（脂

質異常）

(20.4％) 

目の病気

(21.1％) 

目の病気

(26.0％) 

腎臓・前立腺

の病気

(25.5％) 

目の病気

（31.3） 

第３位 

高脂血症（脂

質異常）

(13.3％) 

目の病気

(19.1％) 

糖尿病

(18.8％) 

筋骨格の病気

（骨粗しょう

症、関節症等）

(22.1％) 

目の病気

(20.2％) 

筋骨格の病気

（骨粗しょう

症、関節症

等）(23.8％) 

第４位 
目の病気

（12.4％） 

筋骨格の病気

（骨粗しょう

症、関節症等）

(14.4％) 

肝臓・前立腺

の病気

(17.2％) 

高脂血症（脂

質異常）

(13.0％) 

心臓病

(17.0％) 

耳の病気

(14.3％) 

第５位 

肝臓・前立腺

の病気

(10.5％) 

糖尿病

(10.5％) 

心臓病

(12.5％) 

糖尿病

(11.0％) 

糖尿病

(12.8％) 

心臓病

(10.9％) 

 

【住まいの地区別 現在治療中、または後遺症のある病気上位５つ】 

順位 君津地区(628 人) 小糸地区(462 人) 清和地区(433 人) 小櫃地区(434 人) 上総地区(428 人) 

第１位 高血圧(41.7％) 高血圧(40.7％) 高血圧(43.0％) 高血圧(43.1％) 高血圧(45.3％) 

第２位 
目の病気 

(18.9％) 

目の病気 

(20.3％) 

目の病気 

(18.9％) 

目の病気 

(21.9％) 
糖尿病(17.8％) 

第３位 糖尿病(16.7％) 糖尿病(13.9％) 糖尿病(14.5％) 糖尿病(13.6％) 
目の病気 

(17.5％) 

第４位 

筋骨格の病気（骨

粗しょう症、関節

症等）(14.2％) 

高脂血症（脂質異

常）(11.9％) 

筋骨格の病気（骨

粗しょう症、関節

症等）(11.9％) 

高脂血症（脂質異

常）(13.6％) 

高脂血症（脂質異

常）(13.4％) 

高脂血症（脂質異

常）(11.9％) 

第５位 
高脂血症（脂質異

常）(13.5％) 

筋骨格の病気（骨

粗しょう症、関節

症等）(9.9％) 

筋骨格の病気（骨

粗しょう症、関節

症等）(8.8％) 

筋骨格の病気（骨

粗しょう症、関節

症等）(8.6％) 
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問８ 保健・福祉サービスについて 

 

問８（１）あなたは、市の保健・福祉サービスの情報をどこで入手していますか（いくつで

も） 
「広報きみつ」が 67.7％と最も高く、「友人・知人、近隣の人」が 16.5％、「家族や親族」が 12.4％、

「市メール配信サービス」が 8.0％と続いています。また、「特にない」も 16.5％みられます。 
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問８（２）次の保健・福祉サービスで、知っているサービスはどれですか（いくつでも） 
問８（３）次の保健・福祉サービスで、今後利用したいサービスはどれですか（いくつでも） 
「がん検診等」は＜知っている＞が 51.9％、＜今後利用したい＞が 29.1％と、他のサービスと比べて

認知度・今後の利用希望率ともに高くなっています。 

サービスの認知度は、次いで「運動教室」が 30.7％、「健康相談」が 26.9％となっています。一方、「日

常生活用具の支給」（8.3％）や「介護支援ボランティア制度」（7.2％）は認知度が比較的低くなっていま

す。また、「上記のいずれもあてはまらない（知らない）」も 19.3％みられます。 

サービスの今後の利用希望率は、「がん検診等（29.1％）」に次いで「緊急通報システムの設置」が 19.8％、

「災害時における要援護者の避難支援制度」が 16.2％、「健康相談」が 15.4％と高くなっています。 

＜今後利用したい＞が＜知っている＞を５ポイント以上上回っているサービス（認知度が低いが今後

の利用希望率が高いサービス）は、「緊急通報システムの設置」です。 
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問９ 生活上の不安や不便等について 

 

問９（１）あなたがふだん気をつけたり、心がけたりしていること、または取り組みたいと

思うことに近いものは何ですか（○は２つまで） 
「毎日軽い運動をするなど、家に閉じこもらないようにする」が 75.3％と最も高く、「食生活に気をつ

けるなど健康管理や介護予防のための知識を学ぶ講座に参加する」が 16.8％と続いています。 

１人暮らしをみると、全体と比較して「食生活に気をつけるなど健康管理や介護予防のための知識を学

ぶ講座に参加する」への関心が高くなっています。 

 

 

問９（２）日常生活で特に不便に感じていることはどんなことですか（○は３つまで） 
「不便だと感じることはない」が 44.4％と最も高くなっています。不便に感じていることのなかでは

「庭の手入れや草むしり」が 17.2％と最も高く、「通院」が 9.3％、「買物」が 9.2％と続いています。 

１人暮らしをみると、多くの項目で全体に比べ、不便に感じていることが多くなっています。 
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問９（３）あなたが認知症や高齢により財産の適正な管理や活用に不安が生じた場合、どの

ようにしたいと思いますか（○は１つ） 
「子どもやほかの親族に財産管理をゆだねる」が 52.1％と最も高く、「今は思いつかない」が 24.6％、

「自分の財産なのであくまで自分で管理する」が 10.3％、「成年後見制度により信頼のできる第三者に財

産管理をゆだねる」が 1.6％と続いています。 

家族構成別にみると、夫婦２人暮らし（配偶者 64歳以下）において、他の属性と比較して「自分の財

産なのであくまで自分で管理する」（14.1％）や「今は思いつかない」（33.7％）の割合が高い一方、「子

どもや他の親族に財産管理をゆだねる」（38.0％）の割合が低くなっています。 

 

 

家
族
構
成

10.3 

12.3 

11.4 

14.1 

9.3 

7.2 

52.1 

50.9 

50.8 

38.0 

58.2 

55.4 

1.6 

3.0 

1.3 

1.1 

0.5 

1.8 

0.8 

0.9 

1.2 

2.2 

0.2 

0.6 

24.6 

24.7 

24.8 

33.7 

21.8 

26.2 

10.6 

8.1 

10.4 

10.9 

10.0 

8.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2412人)

1人暮らし (332人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上) (900人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)  (92人)

息子・娘との2世帯 (431人)

その他 (511人)

自分の財産なのであくまで自分で管理する

子どもやほかの親族に財産管理をゆだねる

成年後見制度により信頼のできる第三者に財産管理をゆだねる

生活支援員などによる日常生活自立支援事業を利用する

今は思いつかない

無回答
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問９（４）あなたに認知症の症状がある又は家族に認知症の症状がある人がいますか 
問９（５）認知症に関する窓口を知っていますか 
認知症の症状がある人や相談窓口とのかかわりを問う２つの設問のうち、＜あなたに認知症の症状が

ある又は家族に認知症の症状がある人がいますか＞という設問では、「はい」が 8.9％、「いいえ」が 80.8％

となっています。 

＜認知症に関する相談窓口を知っていますか＞という設問では、「はい」が 20.6％。「いいえ」が 68.1％

となっています。 

本人や家族に認知症の症状がなくても、認知症に関する相談窓口を知っている人が多いことがわかり

ます。 

 

 

問９（５）① 主にどこ（誰）が相談窓口と考えますか（○は３つまで） 
「医療機関」が 62.2％と最も高く、「地域包括支援センター」が 55.2％、「ケアマネジャー」が 34.7％

と続いています。 

 

※問９（５）で「はい（認知症の相談窓口を知っている）」と回答した方が対象 
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問 10 介護保険制度や今後の高齢者施策について 

 

問 10（１）もし、あなたが常に介護が必要になった場合、どこで介護を受けて生活したい

ですか（○は１つ） 
「自宅」が 46.8％と最も高く、「特別養護老人ホーム」が 24.5％、「サービス付き高齢者向け住宅」が

7.3％、「有料老人ホーム」が 5.6％と続いています。 

１人暮らしをみると、「自宅」が 38.6％と全体に比べて低く、「特別養護老人ホーム」「有料老人ホーム」

「サービス付き高齢者向け住宅」「認知症高齢者グループホーム」がそれぞれ全体と比べて若干高くなっ

ています。 

 

 

問 10（２）介護保険料とサービス提供のあり方についてどのようにお考えですか 
「保険料が上昇しても、サービスが充実したほうが良い」が 32.9％と最も高く、「サービスの充実より

保険料の上昇を抑えたほうが良い」が 28.5％、「ボランティア等による保険外のサービスを充実させてほ

しい」が 15.2％と続いています。 
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問 10（３）あなたは、「地域包括支援室（センター）」を知っていますか 
「利用したことがある」が 5.7％、「知っているが利用したことはない」が 41.4％、「知らない」が 42.7％

となっています。 

１人暮らしをみると、「知らない」が 46.4％と、他の属性と比較して若干高い割合となっています。 

住まいの地区別では「知らない」は、君津地区が 48.2％、清和地区が 35.8％となっており、地区によ

って認知度に大きな差がみられます。 

 

 

家
族
構
成

住
ま
い
の
地
区

5.7 

7.5 

4.0 

4.3 

4.9 

7.8 

6.1 

4.3 

4.4 

4.8 

8.9 

41.4 

38.0 

42.8 

39.1 

41.5 

45.0 

34.9 

43.5 

52.4 

38.9 

41.6 

42.7 

46.4 

43.4 

45.7 

42.5 

39.5 

48.2 

40.9 

35.8 

47.2 

38.8 

10.2 

8.1 

9.8 

10.9 

11.1 

7.6 

10.8 

11.3 

7.4 

9.0 

10.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2412人)

1人暮らし (332人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上) (900人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)  (92人)

息子・娘との2世帯 (431人)

その他 (511人)

君津地区 (628人)

小糸地区 (462人)

清和地区 (433人)

小櫃地区 (434人)

上総地区 (428人)

利用したことがある 知っているが利用したことはない 知らない 無回答
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問 10（４）あなたは、「介護予防・日常生活支援総合事業」を知っていますか 
「利用したことがある」が 2.4％、「知っているが利用したことはない」が 38.4％、「知らない」が 51.2％

となっています。 

住まいの地区別では「知らない」は、君津地区が 58.0％、清和地区が 45.7％となっており、地区によ

って認知度に大きな差がみられます。 

 

 

家
族
構
成

住
ま
い
の
地
区

2.4 

3.0 

1.8 

1.1 

2.8 

2.9 

2.1 

2.6 

2.5 

2.1 

3.3 

38.4 

34.3 

36.6 

33.7 

43.9 

40.7 

32.5 

39.4 

44.8 

39.9 

39.0 

51.2 

54.2 

55.4 

56.5 

45.5 

50.5 

58.0 

52.8 

45.7 

47.9 

48.8 

8.0 

8.4 

6.2 

8.7 

7.9 

5.9 

7.5 

5.2 

6.9 

10.1 

8.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (2412人)

1人暮らし (332人)

夫婦2人暮らし(配偶者65歳以上) (900人)

夫婦2人暮らし(配偶者64歳以下)  (92人)

息子・娘との2世帯 (431人)

その他 (511人)

君津地区 (628人)

小糸地区 (462人)

清和地区 (433人)

小櫃地区 (434人)

上総地区 (428人)

現在利用している 知っているが利用したことはない 知らない 無回答
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問 10（５）今後、力を入れてほしい施策はどのようなものですか（○は３つまで） 
「家族の負担を軽減するための施策」が 37.1％と最も高く、「介護保険のしくみや利用方法に関する情

報の提供」が 33.8％、「在宅での生活を継続するための介護サービスの充実」が 33.0％、「在宅での生活

を継続するための在宅医療（訪問診療など）の充実」が 32.6％と続いています。 

１人暮らしの場合をみると、「低所得者への負担軽減対策」が 38.6％と最も高く、「在宅での生活を継

続するための介護サービスの充実」が 35.2％、「在宅での生活を継続するための在宅医療（訪問診療など）

の充実」が 30.1％、「介護保険のしくみや利用方法に関する情報の提供」が 29.2％と続いています。 
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問 10（６）介護保険制度や保健・福祉サービスなどについて、ご意見・ご要望などござい

ましたら、自由にお書きください 
「制度やサービス等に関する情報提供の充実」が 38 件と最も多く、「介護保険料の負担の大きさへの

不安・不満」が 37 件、「交通手段（デマンドタクシー・コミュニティバスなど）の拡充」が 36 件、「行

政・施設・サービス等に関するお礼・感謝」が 19件と続いています。 

意見要旨 件数 

制度やサービス等に関する情報提供の充実 38 

介護保険料の負担の大きさへの不安・不満 37 

交通手段（デマンドタクシー・コミュニティバスなど）の拡充 36 

行政・施設・サービス等に関するお礼・感謝 19 

介護施設への円滑な入所・低所得でも入所できる施設等の整備 18 

相談支援の充実 10 

介護保険制度全般の改善 8 

認知症・介護予防対策の充実 8 

介護保険料の負担の仕組みの改善 7 

サービスの公平性の向上 7 

介護家族の負担軽減・支援 7 

健康づくり・健康な人（介護保険を利用しない人）への支援の充実 6 

介護認定への不満 6 

サービス利用手続きの簡素化・迅速化 6 

１人暮らしを支える制度の充実 6 

アンケート内容・設問の改善、簡略化 6 

税金の使用や行政活動に関しての広報 6 

介護支援ボランティア制度の推進 5 

車の運転ができなくなった時の不安 5 

アンケートの内容に関する質問 5 

アンケートのより良い活用・反映 5 

個々人に対応した的確なサービスの提供 4 

災害時の高齢者の安全確保 4 

経済的な支援・低所得者対策の充実 4 

身近な助け合いの仕組みづくり 4 

仕組みの明確化 3 

サービスの質の向上・低下防止 3 

介護職の人材確保 3 

身近な集いの場・おしゃべりの場の整備 3 

高齢者の孤立の対策 3 

高齢者のための総合的なまちづくり 3 

市民の自立支援 3 

高所得者の保険料増額 2 
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意見要旨 件数 

民生委員の活動の充実 2 

介護職の待遇改善 1 

ボランティアに頼り過ぎない仕組みづくり 1 

若年層に対する福祉の教育の実施 1 

情報を得るためのスマートフォン講習会の実施 1 

買い物支援の充実 1 

高齢者が活躍できる環境づくり 1 

市役所の対応に関する不満 1 

自治会間の活動場所としての利用の拡大 1 

生活保護受給者と非受給者の公平性 1 

在宅医療・訪問診療の充実 1 

毎日の対応が可能な診療所の充実 1 

その他（身の上話、漠然とした不安など 71 

合計 371 

 ※複数の要旨が読み取れる意見があったので、件数の合計と合計値は一致しない   
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複合リスクの判定 
本調査において把握されたリスクに関して、各リスク同士の関連をクロス集計した結果（複合リスク）

では、すべてのリスクにおいて「認知機能の低下に該当」が上位３つに入っています。 

 

【各リスク別 複合リスク上位３つ】 

各リスクあり 
複合リスク 

第１位 第２位 第３位 

運動機能の低下あり 

(320人) 
転倒リスクあり(73.8％) 

認知機能の低下に該当

(65.9％) 

咀嚼機能の低下の疑いあ

り(56.3％) 

転倒リスクあり 

(762人) 

認知機能の低下に該当

(62.9％) 
うつ傾向(50.8％) 

咀嚼機能の低下の疑いあ

り(43.8％) 

閉じこもり傾向あり 

(544人) 

認知機能の低下に該当

(60.3％) 
転倒リスクあり(46.0％) うつ傾向(45.8％) 

低栄養の疑いあり 

(135人) 

認知機能の低下に該当

(51.9％) 
うつ傾向(40.0％) 転倒リスクあり(34.8％) 

低栄養状態 

(18人) 

咀嚼機能の低下の疑いあ

り(61.1％) 
うつ傾向(50.0％) 

転倒リスクあり、認知機能

の低下に該当(44.4％) 

咀嚼機能の低下の疑いあり 

(712人) 

認知機能の低下に該当

(65.3％) 

口腔機能の低下に該当

(57.6％) 
うつ傾向(51.8％) 

口腔機能の低下に該当 

(516人) 

咀嚼機能の低下の疑いあ

り(79.5％) 

認知機能の低下に該当

(71.3％) 
うつ傾向(54.7％) 

認知機能の低下に該当 

(1153人) 
うつ傾向(46.7％) 転倒リスクあり(41.5％) 

咀嚼機能の低下の疑いあ

り(40.3％) 

ＩＡＤＬやや低い（4点） 

(201人) 

認知機能の低下に該当

(57.7％) 

咀嚼機能の低下の疑い

あり(40.8％) 
転倒リスクあり(37.3％) 

ＩＡＤＬ低い（0～3点） 

(124人) 

認知機能の低下に該当(66.1％) 

咀嚼機能の低下の疑いあり(66.1％) 

閉 じ こ も り 傾 向 あ り

(64.5％) 

うつ傾向 

(875人) 

認知機能の低下に該当

(61.5％) 
転倒リスクあり(44.2％) 

咀嚼機能の低下の疑いあ

り(42.2％) 

やせ 

(135人) 

認知機能の低下に該当

(51.9％) 
うつ傾向(40.0％) 転倒リスクあり(34.8％) 

肥満 

(521人) 

認知機能の低下に該当

(48.8％) 
うつ傾向(34.9％) 転倒リスクあり(34.0％) 
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（３）特別養護老人ホーム入所希望者実態調査 
問１ この調査の回答者について 

 

問１ この調査に回答される方はどなたですか。（○はひとつ） 
 「家族が回答」が 88.5％と最も高く、「代筆・代読してもらい、あて名の本人が回答」が 3.8％、「あ

て名の本人が自分で回答」が 1.0％と続いています。 

 

 

問２ あて名のご本人について 

 

問２－１ ご本人（特別養護老人ホームへの入所を希望されている方）の性別をお答えくだ

さい。（○はひとつ） 
 「男性」が 31.7％、「女性」が 64.4％と、「女性」の比率が高くなっています。 

 

 

問２－２ ご本人の年齢をお答えください。（○はひとつ） 
 「90歳以上」が 26.9％と最も高く、「85歳から 89歳」が 26.0％、「80歳から 84歳」が 21.2％、「75

歳から 79歳」が 16.3％と続いており、75歳以上の後期高齢者が９割以上を占めています。 
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問２－３ ご本人の要介護度はどれですか。（○はひとつ） 
 「要介護３」が 37.5％と最も高く、「要介護４」が 34.6％、「要介護５」が 15.4％、「要介護２」が

9.6％と続いています。 

 

 

問２－４ ご本人のお住まいの地区について、お答えください。（○はひとつ） 
 「君津地区」が 54.8％と最も高く、「小櫃地区」と「上総地区」がそれぞれ 13.5％、「清和地区」が

11.5％と続いています。 

 

 

問２－５ ご本人の現在の世帯構成はどれですか。（○はひとつ） 
 「家族と同居」が 47.1％と最も高く、「ひとり暮らし」が 26.9％、「その他」が 22.1％と続いていま

す。 
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問２－５－１ 同居されているご家族について、お答えください。（○はひとつ） 
 「65歳以上の家族のみ」が 42.9％、「65歳未満の家族と同居」が 57.1％となっています。 

 

 ※問２－５で「家族と同居」と回答した方が対象 

 

問２－６ ご本人の現在のお住まいについて、お答えください。（○はひとつ） 
 「自宅（介護老人福祉施設等でのショートステイ利用（30日以内）、短期入院中を含む。）」が 23.1％

と最も高く、「介護老人保健施設」が 19.2％、「病院、診療所に入院している（長期入院中）」が 14.4％、

「介護老人福祉施設等でのショートステイを 30日超利用している」が 13.5％と続いています。 
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問２－６－１ 自宅では、どのような介護サービスを利用していますか。（○はいくつでも） 
 「（地域密着型）通所介護（デイサービス）」と「短期入所生活介護（ショートステイ）」がそれぞれ

58.3％と最も高く、「福祉用具貸与・福祉用具購入」が 45.8％、「訪問入浴介護」が 20.8％と続いてい

ます。 

 

 ※問２－６で「自宅」と回答した方が対象 

 

問２－７ ご本人が介護・介助が必要になった主な原因について、お答えください。（○はい

くつでも） 
 「認知症（アルツハイマー病等）」が 43.3％と最も高く、「脳卒中（脳出血・脳梗塞等）」が 28.8％、

「骨折・転倒」が 25.0％、「高齢による衰弱」が 21.2％と続いています。 
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問２－８ ご本人は、次のいずれかの医療や処置を日常的に受けていますか。（○はいくつで

も） 
医療ケアの有無（下図）でみると、「医療ケアあり」が 32.7％、「医療ケアなし」が 63.5％となって

います。 

具体的な医療ケア（上図）のなかでは、「床ずれの処置」が最も高く 7.7％、「たんの吸引」が 5.8％、

「尿管カテーテル」が 4.8％と続いています。 
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問３ 
特別養護老人ホームへの入所希望について（現在、特別養護老人ホーム

へ入所していない方への設問） 

 

問３－１ ご本人が特別養護老人ホームへ入所を申し込んだ理由は何ですか。（あてはまる

ものすべてに〇をして、最も大きな理由１つに◎） 
 申し込んだ理由は、「専門的な介護が受けられて、安心して生活ができるため」が 38.2％と最も高く、

「自宅での生活を続けたいが、十分な介護が受けられないため（住まいや介護する人の問題があるなど）」

が 30.3％、「特別養護老人ホーム以外の施設や病院等に入所（入院）中だが、経済的な負担が大きいた

め」が 29.2％、「自宅で介護している家族の身体的、精神的負担が大きいため」が 20.2％と続いていま

す。 

 申し込んだ最も大きな理由は、「特別養護老人ホーム以外の施設や病院等に入所（入院）中だが、経済

的な負担が大きいため」が 21.3％と最も高く、「専門的な介護が受けられて、安心して生活ができるた

め」と「自宅で介護している家族の身体的、精神的負担が大きいため」がそれぞれ 13.5％、「自宅での

生活を続けたいが、十分な介護が受けられないため（住まいや介護する人の問題があるなど）」が 9.0％

と続いています。 
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問３－２ 特別養護老人ホームに最初に入所の申し込みをしたのはいつですか。（○はひとつ） 
 「半年未満」が 20.2％と最も高く、「１年以上２年未満」が 19.1％、「半年以上１年未満」が 16.9％、

「３年以上４年未満」が 12.4％と続いています。 

 

 

問３－３ 入所の申し込みをしている特別養護老人ホームは何か所ありますか。（○はひとつ） 
 「１か所」が 62.9％と最も高く、「２か所」が 14.6％、「３か所」が 3.4％、「４か所以上」が 1.1％

と続いています。 

 

 

問３－４ どちらの地区の特別養護老人ホームへの入所を希望していますか。（○はひとつ） 
 「現在の住まいの近くにある施設だけを希望する」が 38.2％と最も高く、「近隣市（君津市、木更津

市、富津市、袖ケ浦市）内にある施設であればかまわない」が 24.7％、「君津市内の施設であればかま

わない」が 20.2％と続いています。 

 
※「県外にある施設でもかまわない」との回答はみられない 
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問３－５ 特別養護老人ホームに入所したい時期はいつですか。（○はひとつ） 
 「今すぐに入所したい」が 38.2％と最も高く、「当面は入所しなくてもよいが、必要になった時に入

所したい」が 36.0％、「３か月から半年くらい先に入所したい」が 4.5％と続いています。 

 

 

問３－５－１ 入所したい時期の回答理由（○はひとつ） 
 「特別養護老人ホーム以外の施設（有料老人ホーム等）に入所中（又は入所予定）のため」が 51.2％

と最も高く、「しばらく自宅での生活が続けられるため」が 26.8％、「病院に入院中（又は入院予定）

のため」が 12.2％と続いています。 

 

 ※問３－５で「今すぐに入所したい」以外の選択肢を回答した方が対象 
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問３－６ 入所を希望する居室のタイプは、次のうちどれですか。（○はひとつ） 
 「多床室（２～４人部屋）」が 43.8％と最も高く、「どちらでもよい」が 22.5％、「個室」が 18.0％

と続いています。 

 

 

問３－６－１ 入所を希望する居室のタイプの回答の理由（○はひとつ） 
 「費用負担を考慮」が 54.5％と最も高く、「プライバシーの確保を考慮」が 27.3％、「個室では心配」

が 9.1％と続いています。 

 
 ※「入所希望施設がそのタイプ」との回答はみられない 

 ※問３－６で「多床室（２～４人部屋）」「個室」と回答した方が対象 

 

問３－７ 入所する場合、1 ヶ月あたりの費用として負担が可能な額はどのくらいですか。

（○はひとつ） 
 「５万円超～７万円以下」が 25.8％と最も高く、「７万円超～10万円以下」が 22.5％、「10万円超～

12万円以下」が 15.7％、「12万円超～15万円以下」が 12.4％と続いています。 
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問３－８ 入所する場合、費用を負担する方はどなたですか。（○はひとつ） 
 「本人と家族で負担」が 41.6％と最も高く、「本人の負担」が 36.0％、「家族の負担」が 11.2％と続

いています。 

 

 

問３－９ 過去に、入所を申し込んだ特別養護老人ホームから入所可能の連絡をうけ、辞退

したことはありますか。（○はひとつ） 
 「ある」が 7.9％、「ない」が 79.8％となっています。 

 

 

問３－９－１ 辞退した理由として最もあてはまるものは、次のうちどれですか。（○はひと

つ） 
 「しばらく自宅での生活が続けられるため」と「特別養護老人ホーム以外の施設（有料老人ホーム等）

に入所中（又は入所予定）のため」がそれぞれ 28.6％と最も高く、「病院に入院中（又は入院予定）の

ため」が 14.3％と続いています。 

 

 ※問３－９で「ある」と回答した方が対象  
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問３－10 特別養護老人ホーム以外で入所申し込みをしている、または入所を検討している

施設をお答えください。（○はいくつでも） 
 「申し込みはしていない、検討していない」が 42.7％となっています。申し込みもしくは検討してい

る施設の中では「介護老人保健施設」が 10.1％と最も高く、「認知症高齢者グループホーム」が 5.6％、

「介護療養型医療施設」が 4.5％と続いています。 

 

 

問３－11 ご本人の施設入所に対する考えは、次のうちどれにもっとも近いですか。（○はひ

とつ） 
 「在宅で暮らすよりも、施設に入所できることが望ましい」が 31.5％と最も高く、「在宅での暮らし

が望ましいが、条件が整わなければ施設に入所する」が 21.3％、「本来は、できるかぎり施設に入所せ

ず、在宅で暮らし続けられることが望ましい」が 13.5％と続いています。また「わからない」との回答

が 14.6％となっています。 
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問４ 自宅での暮らしについて（現在のお住まいが自宅の方への設問） 

 

問４－１ 定期巡回・随時対応型訪問介護看護という在宅サービスがありますが、このサー

ビスの利用についてお答えください。（○はひとつ） 
 「必要になれば利用したい」が 37.5％と最も高く、「ぜひ利用したい」の 12.5％を合わせると半数

（50.0％）の人が利用したいと回答としています。 

 
※「利用したいと思わない」との回答はみられない 

 

問４－２ どのようなサービス等があれば、自宅で安心して暮らすことができると思います

か。（○はいくつでも） 
 「急な宿泊の希望に対応できるショートステイ」が 66.7％と最も高く、「希望すれば宿泊もできるデ

イサービス」が 50.0％、「医師の訪問診療」が 37.5％と続いています。 
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問５ 今後の介護サービスの充実について 

 

問５－１ 君津市の介護サービスの整備について、どのように思いますか。（○はひとつ） 
 「施設と在宅介護サービスをバランスよく充実してほしい」が 43.3％と最も高く、「在宅サービスよ

りも、施設の整備を進めてほしい」が 27.9％、「施設よりも、在宅で暮らし続けるためのサービスを充

実してほしい」が 2.9％と続いています。また「わからない」との回答が 20.2％となっています。 

 

 

問５－２ 介護保険料と特別養護老人ホームの整備に関する考え方は、次のどれにもっとも

近いですか。（○はひとつ）   
 「介護保険料とのバランスをとって、必要最低限だけ施設を増やしてほしい」が 64.4％と最も高く、

「わからない」が 19.2％、「介護保険料は高くなってもいいから、施設を増やしてほしい」が 5.8％と続

いています。 
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問６ 介護をしている方（介護者）について 

 

問６－１ ご本人の介護を主に（一番長い時間）行っている方は、ご本人から見てどのよう

なご関係にある方ですか。（○はひとつ） 
 「施設の職員（ヘルパー、看護師等）」が 28.8％と最も高く、「配偶者（夫または妻）」が 20.2％、

「娘」が 13.5％、「息子」が 11.5％と続いています。 

 

 

問６－２ 主に介護している方の年齢はいくつですか。（○はひとつ） 
 主に介護している方（※）の年齢は、「40歳から 64歳」が 35.1％と最も高く、「65歳から 69歳」が

19.3％、「75歳から 79歳」と「80歳から 84歳」がそれぞれ 12.3％と続いています。 

 

 ※以降、問６－２から問６－８は、問６－１で「ホームヘルパー」「施設の職員（ヘルパー、看護師等）」「そ

の他」「特に介護者はいない」以外の選択肢を回答した方が対象 
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問６－３ 主に介護をしている方が、ご本人を介護してから現在までの期間は、どのくらい

ですか。（○はひとつ） 
 「３年以上５年未満」が 22.8％と最も高く、「７年以上 10年未満」が 21.1％、「１年以上３年未満」

が 19.3％、「５年以上７年未満」と「10年以上」がそれぞれ 14.0％と続いています。 

 

  

問６－４ どのくらいの頻度で介護をしていますか。（○はひとつ） 
 「ほぼ毎日」が 50.9％と最も高く、「週に１、２日くらい」が 12.3％、「月に数日くらい」が 8.8％

と続いています。 
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問６－５ 介護に負担や悩みを感じることはありますか。（○はひとつ） 
 「いつも感じている」が 47.4％と最も高く、「時々感じることがある」が 42.1％、「感じることはな

い」と「わからない」がそれぞれ 3.5％と続いています。 

 

  

問６－５－１ どのようなことで、負担や悩みを感じることがありますか。（○はいくつでも） 
 「介護による精神的な負担が大きい」が 62.7％と最も高く、「介護による身体的負担が大きい」と「自

分以外に介護する人がいない」がそれぞれ 54.9％、「介護にかかわる経済的な負担が大きい」が 41.2％

と続いています。 

 

 ※問６－５で「いつも感じている」「時々感じることがある」と回答した方が対象 
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問６－６ ご本人の介護にあたり、介護の悩みをどなた（どちら）に相談しますか。（○はい

くつでも） 
 「ケアマネジャー」が 54.4％と最も高く、「親族」が 29.8％、「配偶者」と「同居している家族」が

それぞれ 19.3％と続いています。 

 

  

問６－７ 特別養護老人ホームへの入所についてどのように考えていますか。（○はひとつ） 
 「施設へ入所し、介護を受けることが望ましいと思う」が 47.4％と最も高く、「在宅での暮らしが望

ましいが、条件が整わなければ施設に入所し介護を受けてもらいたい」が 29.8％、「本人が希望するな

らば、入所させたいと思う」が 8.8％、「在宅で介護をしながら、できるだけ長く自宅で暮らしてもらい

たい」が 5.3％と続いています。 
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問６－８ 介護をするなかで、充実を望むことは何ですか。（主なもの３つまで） 
 「特別養護老人ホーム等の施設サービスの整備」が 50.9％と最も高く、「介護に関する相談窓口」が

33.3％、「介護者がリフレッシュできるような機会」が 22.8％、「介護保険以外の保健福祉サービス」

が 19.3％と続いています。 
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（４）介護サービス事業者実態調査 
問１ 基礎情報について 

 

問１－１ 貴事業者（法人等）の所在地をお聞きします。（○はひとつ） 
「君津地区」が 61.9％、「小糸地区」が 9.5％、「清和地区」と「上総地区」がそれぞれ 7.1％、「小櫃

地区」が 4.8％となっています。また、「君津市外」も 9.5％みられます。 

 

 

問１－２ 貴事業者の運営主体をお聞きします。（○はひとつ） 
「株式会社」が 38.1％と最も高く、「有限会社」が 19.0％、「医療法人」と「社会福祉法人」がそれぞ

れ 11.9％と続いています。 

 

 

問１－３ 介護サービスの運営年数はどれくらいですか。（○はひとつ） 
「10年以上」が 59.5％と最も高く、「３年以上７年未満」が 19.0％、「７年以上 10年未満」が 11.9％、

「１年以上３年未満」が 9.5％と続いています。 

 

※「１年未満」との回答はみられない 
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問２ 介護サービス提供の現状と今後の意向について 

 

問２－１（１）本市内で提供中の介護サービス 
「居宅介護支援・介護予防支援」が 45.2％と最も高く、「訪問介護」と「通所介護」がそれぞれ 28.6％、

「福祉用具貸与」が 14.3％、「特定福祉用具販売」、「居宅療養管理指導」、「地域密着型通所介護」がそれ

ぞれ 11.9％と続いています。 
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問２－１（２）介護サービスを提供している地区 
居宅介護支援・介護予防支援の「君津地区」が 17と最も多く、訪問介護の「君津地区」が 11、居宅介

護支援・介護予防支援の「小糸地区」と通所介護の「君津地区」が各 10と続いています。 

 

単位：事業者 

 

サービス種別

事
業
者
数

君
津
地
区

小
糸
地
区

清
和
地
区

小
櫃
地
区

上
総
地
区

居宅介護支援・介護予防支援 19 17 10 9 9 8

訪問介護 12 11 7 5 4 4

訪問入浴介護 1 1 1 1 1 1

訪問看護 1 1 1 1 1 1

訪問リハビリテーション 1 1 1 1 1 1

通所介護 12 10 5 2 2 3

通所リハビリテーション 3 2 2 1 2 2

福祉用具貸与 6 6 3 2 2 2

特定福祉用具販売 5 5 3 2 2 2

住宅改修 3 3 2 1 1 1

居宅療養管理指導 5 4 1 1 1 1

短期入所生活介護 3 3 2 1 1 1

短期入所療養介護 2 1 1 1 1 1

特定施設入居者生活介護 2 1 1 2 1 1

介護老人福祉施設 3 3 2 1 1 1

介護老人保健施設 1 1 1 1 1 1

介護療養型医療施設 2 1 0 1 0 0

夜間対応型訪問介護 0 0 0 0 0 0

認知症対応型通所介護 1 1 1 0 0 0

地域密着型通所介護 5 5 2 1 2 0

認知症対応型共同生活介護 1 1 1 1 1 1

地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護 1 1 1 1 1 1

定期巡回・随時対応型訪問介護看護 1 1 1 1 1 1

小規模多機能型居宅介護 0 0 0 0 0 0

看護小規模多機能型居宅介護（複合型サービス） 0 0 0 0 0 0

提供地区
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問２－１（３）今後（令和５年度まで）の意向 
「新設したい」は、居宅介護支援・介護予防支援、訪問介護、訪問リハビリテーション、短期入所生活

介護、介護医療院、定期巡回・随時対応型訪問介護看護で各１サービスとなっています。 

「拡充したい」は、居宅介護支援・介護予防支援で８サービス、福祉用具貸与と特定福祉用具販売で各

４サービス、訪問介護と居宅療養管理指導で各３サービスなど、合計で 34サービスとなっています。 

「縮小したい」は、訪問介護で１サービス。「廃止したい」は、居宅介護支援・介護予防支援で１サー

ビスとなっています。 

 
単位：サービス 

  

サービス種別

新
設
し
た
い

拡
充
し
た
い

現
状
維
持

縮
小
し
た
い

廃
止
し
た
い

合
計

居宅介護支援・介護予防支援 1 8 9 0 1 19

訪問介護 1 3 4 1 0 9

訪問入浴介護 0 1 0 0 0 1

訪問看護 0 1 2 0 0 3

訪問リハビリテーション 1 2 0 0 0 3

通所介護 0 0 9 0 0 9

通所リハビリテーション 0 1 3 0 0 4

福祉用具貸与 0 4 2 0 0 6

特定福祉用具販売 0 4 1 0 0 5

住宅改修 0 2 2 0 0 4

居宅療養管理指導 0 3 3 0 0 6

短期入所生活介護 1 0 3 0 0 4

短期入所療養介護 0 1 1 0 0 2

特定施設入居者生活介護 0 0 1 0 0 1

介護老人福祉施設 0 0 3 0 0 3

介護老人保健施設 0 1 1 0 0 2

介護医療院 1 0 0 0 0 1

夜間対応型訪問介護 0 1 0 0 0 1

認知症対応型通所介護 0 1 0 0 0 1

地域密着型通所介護 0 1 5 0 0 6

認知症対応型共同生活介護 0 0 1 0 0 1

地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護 0 0 1 0 0 1

定期巡回・随時対応型訪問介護看護 1 0 0 0 0 1

小規模多機能型居宅介護 0 0 0 0 0 0

看護小規模多機能型居宅介護（複合型サービス） 0 0 0 0 0 0

地域密着型特定施設入居者生活介護 0 0

療養通所介護 0 0

合計 6 34 51 1 1 93

今後（～令和５年度まで）の意向
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問２－１（４）今後の意向の理由 
 

【新設したい理由】 

新設したい理由は、「需要が見込める」が最も多く、「採算が取れる見込みがある」、「現在の施設で対応

が可能」が続いています。 

 

単位：事業者 

 

【拡充したい理由】 

拡充したい理由は、「需要が見込める」が最も多く、「採算が取れる見込みがある」、「現在の人材で対応

が可能」、「現在の施設で対応が可能」が続いています。 

 

単位：事業者 

  

サービス種別
事業
者数

需要が見
込める

採算が取
れる見込
みがある

現在の人
材で対応
が可能

現在の施
設で対応
が可能

現在の敷
地で対応
が可能

無回答

居宅介護支援・介護予防支援 1 1 1 － 1 － －

訪問介護 1 1 1 1 1 － －

訪問リハビリテーション 1 1 － － － － －

短期入所生活介護 1 － － － － － 1

介護医療院 1 1 － － － － －

定期巡回・随時対応型訪問介護看護 1 1 1 － － － －

合計 6 5 3 1 2 － 1

新設したい理由

サービス種別
事業
者数

需要が見
込める

採算が取
れる見込
みがある

現在の人
材で対応
が可能

現在の施
設で対応
が可能

現在の敷
地で対応
が可能

無回答

居宅介護支援・介護予防支援 8 6 1 1 － － 2

訪問介護 3 － 1 － － － 2

訪問入浴介護 1 － － － － － 1

訪問看護 1 1 － － － － －

訪問リハビリテーション 2 1 － 1 － － －

通所リハビリテーション 1 － － － － － －

福祉用具貸与 4 3 1 1 － － 1

特定福祉用具販売 4 3 1 1 － － 1

住宅改修 2 2 1 1 － － －

居宅療養管理指導 3 1 1 1 － － 1

短期入所療養介護 1 － － － 1 － －

介護老人保健施設 1 － － － 1 － －

夜間対応型訪問介護 1 － 1 － － － －

認知症対応型通所介護 1 － 1 － － － －

地域密着型通所介護 1 － － － － － 1

合計 34 17 8 6 2 － 9

拡充したい理由
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【縮小したい理由】 

縮小したい理由では、訪問介護において「採算がとれる見込みはない」や「人材の確保が難しい」があ

がっています。 

 

単位：事業者 

 

【廃止したい理由】 

廃止したい理由では、居宅介護支援・介護予防支援において「需要は見込めない」や「採算が取れる見

込みはない」があがっています。 

 

単位：事業者 

サービス種別
事業
所数

需要は
見込め
ない

採算が
取れる
見込み
はない

人材の
確保が
難しい

施設の
拡充が
難しい

用地の
確保が
難しい

地域住
民への
説明が
難しい

無回答

訪問介護 1 － 1 1 － － － －

合計 1 － 1 1 － － － －

縮小したい理由

サービス種別
事業
所数

需要は
見込め
ない

採算が
取れる
見込み
はない

人材の
確保が
難しい

施設の
拡充が
難しい

用地の
確保が
難しい

地域住
民への
説明が
難しい

無回答

居宅介護支援・介護予防支援 1 1 1 － － － － －

合計 1 1 1 － － － － －

廃止したい理由
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問２－２（１）新設や拡充の予定年度 
令和２年度に 14サービス、令和３年度に３サービス、令和４年度に２サービスの新設や拡充の予定が

あります。 

 

単位：サービス 

 

問２－２（２）新設や拡充の規模 
新設や拡充の規模（月当たりの延利用者数や定員の概算）は、令和２年度に合計 315人、令和３年度に

370人、令和４年度に 65人となっています。 

 

単位：人（月当たりの延利用者数や定員の概算） 

 

サービス種別 令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度

居宅介護支援・介護予防支援 3 － 1 －

訪問介護 2 － － －

訪問看護 － 1 － －

訪問リハビリテーション 2 － － －

通所介護 1 1 － －

通所リハビリテーション － 1 － －

福祉用具貸与 1 － － －

特定福祉用具販売 1 － － －

住宅改修 1 － － －

居宅療養管理指導 2 － － －

短期入所療養介護 1 － － －

定期巡回・随時対応型訪問介護看護 － － 1 －

合計 14 3 2 0

新設や拡充の年度

サービス種別 令和２年度 令和３年度 令和４年度 令和５年度

居宅介護支援・介護予防支援 60 － 35 －

訪問介護 8 － － －

訪問看護 － 300 － －

訪問リハビリテーション 15 － － －

通所介護 4 10 － －

通所リハビリテーション － 60 － －

福祉用具貸与 200 － － －

特定福祉用具販売 10 － － －

住宅改修 5 － － －

居宅療養管理指導 8 － － －

短期入所療養介護 5 － － －

定期巡回・随時対応型訪問介護看護 － － 30 －

合計 315 370 65 0

新設や拡充の規模



109 

 

問２－２（３）新設や拡充の予定地区 
君津地区に 18サービス、小糸地区に 13サービス、清和地区、小櫃地区、上総地区にそれぞれ 11サー

ビスの新設や拡充計画があります。 

 

 

問２－３ 新規事業に参入する際に課題となることは何ですか。（○はいくつでも） 
「人員の確保」が 87.0％と最も高く、「採算が取れるか」が 56.5％、「参入資金の調達」が 26.1％、「新

規サービスに対する利用者ニーズがわからない」と「施設や事業所の確保」がそれぞれ 17.4％と続いて

います。 

 

 ※「無回答」を除いて集計している 

 

 

サービス種別 君津地区 小糸地区 清和地区 小櫃地区 上総地区

居宅介護支援・介護予防支援 4 2 2 2 2

訪問介護 2 1 1 1 1

訪問看護 1 1 1 1 1

訪問リハビリテーション 2 2 2 2 2

通所介護 2 － － － －

通所リハビリテーション 1 1 1 1 1

福祉用具貸与 1 1 1 1 1

特定福祉用具販売 1 1 1 1 1

住宅改修 1 1 1 1 1

居宅療養管理指導 2 1 － － －

短期入所療養介護 1 1 1 1 1

定期巡回・随時対応型訪問介護看護 0 1 － － －

合計 18 13 11 11 11

新設や拡充の予定地区

87.0 

56.5 

26.1 

17.4 

17.4 

13.0 

4.3 

4.3 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

人員の確保

採算が取れるか

参入資金の調達

新規サービスに対する利用者ニーズがわからない

施設や事業所の確保

新規サービスのノウハウがない

事業者指定等の手続きが複雑

わからない

その他

特にない

全体(23事業者)
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問２－４ 新たに介護サービスの新設をすることを考えた場合、どのような支援があると良

いと思いますか。（○はいくつでも） 
「行政等による補助金等の支援」が 69.6％と最も高く、「人員確保のための支援」が 65.2％、「適正な

介護報酬の設定」が 43.5％、「指定基準の柔軟な設定」が 30.4％と続いています。 

 

 ※「無回答」を除いて集計している 

 

問２－５ 事業を運営するうえで問題となっていることは何ですか。（○はいくつでも） 
「職員の確保が難しい」が 58.3％と最も高く、「職員が不足している」、「介護報酬が低い」、「事務作業

が多い」がそれぞれ 45.8％と続いています。 

 

 ※「無回答」を除いて集計している 

58.3 

45.8 

45.8 

45.8 

29.2 

25.0 

20.8 

12.5 

8.3 

8.3 

4.2 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

職員の確保が難しい

職員が不足している

介護報酬が低い

事務作業が多い

運営費がかさむ

利用者の確保が難しい

サービスの質の向上が難しい

施設・整備の改善が難しい

職員の能力向上が難しい

介護保険制度の最新情報が把握しにくい

利用者のニーズがつかめない

苦情やトラブルが多い

他の事業者・関係者との連携が不十分

地域との連携が不十分

その他

特に問題はない
全体(24事業者)
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問３ 職員について 

 

問３－１ 職員数の過不足を感じていますか。（○はひとつ） 
「やや不足している」が 52.4％と最も高く、「不足している」の 16.7％を合わせると約７割（69.1％）

となっています。また、「過不足はない」が 26.2％、「やや余裕がある」が 2.4％となっています。 

 

※「余裕がある」との回答はみられない 

 

問３－２ 職員数が不足している主な理由は何ですか。（○はいくつでも） 
「職員を募集しても希望する人数を採用できないため」が 69.0％と最も高く、「職員を増やして雇用す

る資金がないため」が 17.2％と続いています。 

 

※問３－１で「（職員数が）不足している」「やや不足している」と回答した事業者が対象 

 

問３－３ 不足している職種は何ですか。（○はいくつでも） 
「介護職員（介護福祉士）」が 51.7％と最も高く、「介護職員（介護福祉士以外）」が 48.3％、「看護職

員」が 31.0％、「介護支援専門員」が 20.7％と続いています。 

 

※問３－１で「（職員数が）不足している」「やや不足している」と回答した事業者が対象 
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問３－４ 職員を新たに確保する際の課題は何ですか。（○はいくつでも） 
「募集しても応募が少ない」が 64.3％と最も高く、「応募があっても条件が合わない」が 31.0％、「優

れた人材が集まらない」21.4％、「募集コストの割に採用が少ない」が 19.0％と続いています。 

また、「特になし」も 21.4％みられます。 

 

 

問３－５ 人材確保に向けた取り組みを行っていますか。（○はいくつでも） 
「採用時に、労働日数や勤務時間の希望をできるだけ聞き入れている」が 71.4％と最も高く、「賃金を

高めに設定している」が 38.1％、「職員からの紹介制度を取り入れている（紹介への謝礼等）」が 26.2％、

「自社、自事業所のイメージアップのために定期的な広告をしている」が 23.8％と続いています。 
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問３－６ 「特定処遇改善加算」に対しどのような対応を行いましたか。（○はいくつでも） 
具体的な対応では、「諸手当の引き上げ」と「一時金の支給」がそれぞれ 19.0％と最も高く、「基本給

の引き上げ」が 11.9％、「定期昇給の実施」が 4.8％と続いています。 

また、「加算対象とならない」が 26.2％、「加算対象だが、届出を行っていない」が 19.0％、「加算対象

の事業所・施設がない」が 7.1％となっています。 

 

 

問３－７ 加算の届け出をしていない理由は何ですか。（○はいくつでも） 
「加算のルールが複雑なため」が 50.0％と最も高く、「介護職員内の配分方法の決定が難しいため」が

37.5％、「事務作業が煩雑なため」が 25.0％と続いています。 

 

※問３－６で「（特定処遇改善加算の）加算対象だが、届出を行っていない」「加算対象となるかわからない」

と回答した事業者が対象 
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問３－８ 職員の定着についてどのような状況ですか。（○はひとつ） 
「たまに離職者がいるが、ほぼ安定している」が 69.0％と最も高く、「定着し安定している」が 21.4％、

「離職者が多く、不安定である」が 7.1％と続いています。 

 

 

問３－９ 職員を定着させるために取り組んでいることは何ですか。（○はいくつでも） 
 「資格、能力や仕事ぶりを評価し、配置や処遇に反映すること」と「希望する労働時間の設定」がそれ

ぞれ 54.8％と最も高く、「非正規から正規の従業員への転換の機会設定」が 47.6％、「従業員の資格取得

や技術向上のための研修参加の推奨」と「職場内のコミュニケーションの円滑化」がそれぞれ 45.2％と

続いています。 
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問３－10 介護人材の確保や定着などに向けて、行政からどのような支援があると良いと思

いますか。（○はいくつでも） 
「介護職員初任者研修・実務者研修等の資格取得に要する費用の支援」が 45.2％と最も高く、「介護施

設・事業所内保育施設等の運営経費の支援」が 26.2％、「介護従業者が実務者研修を受講する際に、代替

職員を確保するための費用の支援」が 23.8％、「福祉・介護の仕事の大切さと魅力を伝えるための福祉・

介護体験やセミナー等の実施」が 21.4％と続いています。 
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問４ 外国人介護人材について 

 

問４－１ 外国人介護人材を雇用していますか。（○はひとつ） 
「雇用している」が 9.5％、「雇用していない」が 78.6％となっています。 

 

 

問４－２ 在留資格の内訳は何ですか。（○はいくつでも） 
 『在留資格「介護」』『技能実習「介護」』が 50.0％と最も高く、「特定技能１号（介護）」が 25.0％と続

いています。 

 

※問４－１で「（「外国人介護人材を）雇用している」と回答した事業者が対象 

※ＥＰＡ       ：二国間の経済連携協定（ＥＰＡ）に基づく介護福祉士候補者の雇用 

 在留資格「介護」  ：日本の介護福祉士養成校を卒業した在留資格「介護」を持つ方の雇用 

 技能実習「介護」  ：技能実習制度を活用した雇用 

 特定技能１号（介護）：在留資格「特定技能１号」を持つ方の雇用   
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問４－３ 外国人介護人材を今後受け入れていきたいと思いますか。（○はひとつ） 
「いずれは受け入れたい」が 31.0％と最も高く、「積極的に受け入れたい」の 11.9％を合わせると約４

割（42.9％）となっています。また、「受け入れるつもりはない」が 19.0％、「わからない」が 28.6％と

なっています。 

 

 

問４－４ 外国人介護人材を受け入れなくても人材を充足できると思いますか（○はひとつ） 
「充足できると思う」が 45.0％、「充足できるとは思わない」が 40.0％となっています。 

 

※問４－３で「（「外国人介護人材を）受け入れるつもりはない」「わからない」と回答した事業者が対象 

 

問４－５ 外国人介護人材の受け入れに消極的な理由は何ですか。（○はいくつでも） 
 「日本語のコミュニケーション能力に不安がある」が 65.0％と最も高く、「入所者（利用者）に対する

接遇に不安がある」が 60.0％と続いています。 

 

※問４－３で「（「外国人介護人材を）受け入れるつもりはない」「わからない」と回答した事業者が対象 
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問５ 君津市の介護サービス・高齢者向け福祉施策について 

 

問５－１（１）不足しているまたは今後不足すると感じている介護サービス 
「訪問介護」が 31.0％と最も高く、次いで「訪問入浴介護」、「訪問看護」、「短期入所生活介護」がそ

れぞれ 19.0％と続いています。 

施設サービスや地域密着型サービスと比べて、居宅サービスの不足感が強いことが読み取れます。 
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問５－１（２）不足しているまたは今後不足すると感じている地区 
前ページの＜不足しているまたは今後不足すると感じている介護サービス＞で回答が多かった、居宅

サービスをみると、清和地区、小櫃地区、上総地区で、不足しているまたは今後不足するとの回答が多

くなっています。 

 

 

サービス種別 君津地区 小糸地区 清和地区 小櫃地区 上総地区

居宅介護支援・介護予防支援 2 1 3 5 5

訪問介護 3 4 10 11 11

訪問入浴介護 2 3 8 8 7

訪問看護 3 3 9 9 9

訪問リハビリテーション 1 1 6 6 5

通所介護 1 2 3 3 4

通所リハビリテーション 1 2 6 4 4

福祉用具貸与 1 1 2 2 2

特定福祉用具販売 － － 1 1 1

住宅改修 － － － － －

居宅療養管理指導 2 1 1 2 1

短期入所生活介護 3 2 5 5 5

短期入所療養介護 － － 1 1 1

特定施設入居者生活介護 － － － － －

介護老人福祉施設 1 2 1 1 1

介護老人保健施設 2 1 1 1 1

介護医療院 4 4 4 5 4

夜間対応型訪問介護 2 2 5 4 4

認知症対応型通所介護 1 1 2 3 2

地域密着型通所介護 1 1 1 2 2

認知症対応型共同生活介護 1 1 2 1 1

地域密着型介護老人福祉施設入所者生活介護 － － 1 2 1

定期巡回・随時対応型訪問介護看護 2 2 2 2 2

地域密着型特定施設入居者生活介護 － － 1 1 －

小規模多機能型居宅介護 1 1 1 2 2

看護小規模多機能型居宅介護（複合型サービス） 1 1 2 1 1

療養通所介護 － － － 1 －

訪問型サービスＡ（緩和した基準） 2 3 3 3 3

訪問型サービスＢ（住民主体による支援） 1 2 2 2 2

訪問型サービスＣ（短期集中予防サービス） 1 2 2 2 2

訪問型サービスＤ（移動支援） － 1 3 3 3

通所型サービスＡ（緩和した基準） 2 3 3 3 3

通所型サービスＢ（住民主体による支援） 1 2 2 2 2

通所型サービスＣ（短期集中予防サービス） － 1 1 1 1

配食サービス － － 2 3 3

ボランティア等による見守り 2 4 6 6 6

その他 1 1 1 1 1

地区
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問５－２ 君津市の高齢者向け福祉施策をどのように評価していますか。（○はひとつ） 
「やや満足している」が 28.6％と最も高く、「満足している」の 7.1％を合わせると満足率は 35.7％と

なっています。この割合は、「不満がある」と「やや不満がある」の合計割合を上回っています。 

 

 

問５－３ 今後の君津市の高齢者向け福祉施策に必要なことはどのようなことだと考えて

いますか。（特に必要と思われること５つまでに○） 
 「外出時の移動支援」が 35.7％と最も高く、「介護している家族の負担を軽減するための施策」が 33.3％、

「ひとり暮らし高齢者等に対する見守り・安否確認の充実」が 31.0％、「市民への介護保険制度の周知」

と「福祉人材確保・定着のための施策」がそれぞれ 28.6％と続いています。 

 

※「見守り・安否確認の充実」は「ひとり暮らし高齢者等に対する見守り・安否確認の充実」、「医療機関と

の連携強化の促進」は「医療機関との連携強化の促進（在宅医療・介護連携等）」、「互助の活動の充実」は

「地域住民等を中心とした互助の活動（生活支援・サロンの開設等）の充実」、「事業者への情報提供の充

実」は「事業者への介護保険制度等に関する情報提供の充実」、「24 時間型の在宅介護サービスの整備」は

「介護・看護が連携した 24 時間型の在宅介護サービスの整備」、「介護予防事業の充実」は「要介護状態

にならないための介護予防事業の充実」の略 
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問６ 地域包括ケアシステムの構築に向けた課題について 

 

問６－１ 地域包括ケアシステムの構築に向けて取り組むべき課題 ①医療・介護の連携強

化（自由記述） 
▪ 利用者様の医療情報不足。Drと連絡を取ればよいか 

▪ 病院内では介護保険が使えないにもかかわらず、透析室では介保ヘルパーに様々なことを指示する。
本来は HPの仕事である 

▪ 在宅医が少ないため往診されても夜間帯になることがある(老夫婦では対応に困る) 

▪ 共働き・核家族化の進む現在、最後まで在宅ケアすることは不可能だと思います 

▪ 医師、歯科医師、薬剤、看護、PT、OT、ST、ヘルパー、CM、地域ケア会議の推進。認知症初期集中支

援チーム機能も強化 

▪ 情報の優先順位を統一。その他本人の生活環境で整理、内容を簡潔化が必要（情報を多く渡しても見
てもらわなければ意味がなくなるので） 

▪ 往診、訪問診療を行う病院、医師が少ない。訪問診療を行っている診療所と連携がとりにくい。医師
がアルバイトなので、責任を持てない、などの発言もあり、不安 

▪ 地域（日常生活圏域）に病院、診療所がない。移動手段もない 

▪ 在宅医療に関して、住民に周知されていないので利用の仕方もわからない人が多い 

▪ 資源不足で現実的に考えられない（この地域では） 

▪ ICT等を盛り込んだ体制の構築 

 

問６－１ 地域包括ケアシステムの構築に向けて取り組むべき課題 ②介護サービスの充実

強化（自由記述） 
▪ ニーズはあるが人材が足りなすぎる。本来は建物に金を使うのではなく、人材に金を使うべきだ 

▪ 厳しいからと在宅にシフトすることは労働人口の減少している日本において家庭における負担が増え
るだけで間違いだと思います 

▪ 定期巡回随時対応型訪問介護の活用が困難。足りていない 

▪ 山間部等、なかなかサービスが入りにくいところには行政からの横出しで報酬上乗せでなければ、行
く事業者が少なくなり、選択できる状況にはならなくなる 

▪ 介護職員の質の向上が必要 

▪ 市街地の介護サービス・事業者も多いが、山間部には事業者も人材も手薄で必要なサービスが確保で
きない。特に移動支援 

▪ 資源不足で現実的に考えられない（この地域では）   
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問６－１ 地域包括ケアシステムの構築に向けて取り組むべき課題 ③介護予防の推進（自

由記述） 
▪ 事業所の空き時間の活用。活用していることをいかに地域の皆様に理解いただくか 

▪ 体操教室等の充実 

▪ 市民の意識が低いと成果は出ない 

▪ 袖ケ浦等をモデルに毎月要支援者プランを地域ケア会議にて検討するといい 

▪ 社会参加型、高齢者の社会貢献型支援施設 

▪ 身体を動かすには、目的が必要になると思うので、「やりがい」を提供。今後は生活が苦しくなる人が
多くなるので、少しでも年金の足しになるようなものがあれば、「やりがい＝生きがい」になるのでは

ないか。地域の特産品など。 

▪ 資源不足で現実的に考えられない（この地域では） 

▪ 在宅での生活を本人が望んでも、周囲の思惑が優先されるのか、支援を試みることもなしに施設入所
ありきではなく取り組みをお願いしたい 

 

問６－１ 地域包括ケアシステムの構築に向けて取り組むべき課題 ④多様な担い手によ

る生活支援サービスの提供（自由記述） 
▪ 近所の方の協力体制 

▪ 多様な担い手は守秘義務を守れないので活用できない。多くの人が関わることで無責任体制ができつ
つある 

▪ 外出のための送迎。後見人制度。病院の受診付き添い 

▪ 特に高齢者の一人暮らしも増加している時代なので、きちんと効率よくケアするためにはサ高住など
に集まっていただいたほうが良いと思います 

▪ 育成には市の補助金が必要。予算を捻出してほしい 

▪ 施設サービスに於けるサービス提供の充実 

▪ 生活支援サービスを NPO、ボランティアで考えるのは、現状厳しい。参加する人も生活が有り、今後の

見えない不安から、少しでも資金を効率的に稼ぐ人が多い。それなりの報酬が今後求められてくると

思われる 

▪ 地域住民への地域包括ケアシステムの必要性の周知が必要 

▪ 人口密集で可能でも山間地域は高齢者ばかりである。一人の人が何役も担わなければならない 

▪ 資源不足で現実的に考えられない（この地域では） 

 

問６－１ 地域包括ケアシステムの構築に向けて取り組むべき課題 ⑤高齢期になっても

住み続けることのできるバリアフリーの高齢者の住まいの整備（自由記述） 
▪ サ高住は足りている。サ高住で重症化した人の行き先が今後心配になる 

▪ サ高住は質の良し悪しあり。金銭的に余裕がないと入居もできない 

▪ 自宅のバリアフリー化、健康監視システムによる独居高齢者の生活安全の確保 

▪ 空き家の問題で壊すのも家族には、お金がない人が多いと思われ、以下に使える空き家を利用し、再
利用が求められていると思う。サ高住のような施設的環境ではなく、もっとプライベート重視のもの

があっても良いと思う（戸建の借家のような感じなど） 

▪ 経済的に余裕がなく、利用できない人が多い 

▪ 資源不足で現実的に考えられない（この地域では） 

▪ 君津市独自のバリアフリー化に対する助成金の設置   
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問７ 君津市の介護保険・福祉行政へのご意見 

 

問７ その他君津市の介護保険・福祉行政に関して、ご意見などありましたら、自由にお書

きください 
▪ 要介護状態にならない取り組みにさらに力を入れていただきたい。当事業所はその事業にできる限り
協力させていただきたいと思っている 

▪ 今の課長になってかなり良くなった。今後は四市横並びなどと考えずに君津市に必要なことを君津市
の判断で実施できるよう独自性を持ってほしい。市長もやる気になっている今なら、君津の介護を改

善していけると思う 

▪ 総合事業（A,B,C型）チェックリストのみで通所、訪問をできる基盤は整っているのか。公民館やサロ

ンへの移動手段の確保。都心部でのデマンドタクシー再開は可能か検討いただきたい 

▪ ケアマネのレベルの差が大きい。もっといろいろな視点で考え利用者本位に考えられる人材が増えて
ほしい 

▪ 行政というか、そういう不満があります 

▪ 昨今、厳しい財政の中、色々とご苦労が多いかと思います。君津市は、大きいので、それを同じよう
にするのは、大変だと思います。市街地、中間部、山間部を大きく３つによく分けられるので、その

３つの良いところとか強みなどで若い人たちが来てもらえ、高齢者も自然と、その環に入り、楽しく

仕事したり、生活できることが理想だと思います。若い人たちに遠慮しながらの生活が多く見られる

ので、なんとか気を遣わなくても良い生活ができる方法があれば良いと思います 

▪ 山間部ほど介護難民、独居老人、が増えていく傾向があるのではと懸念される。施設や交通手段が失
われ、若い人が定住せず、ますます限界集落化していく中で、私どものような小さな事務所で果たし

てどこまでできるか不安な毎日。閉じられた学校などを利活用して、地域包括ケアシステムを素晴ら

しいものにしてくださることを懇願します。具体的には、自治体レベルの取組と、市から発進、サポ

ートしてくださることが必須だと思う。小さな願いをひとつひとつ集め、丁寧にすくい上げてくださ

いますよう、心からお願いしたいです。具体的に取組に繋がるよう祈ります 

▪ ケアマネジャーによって対応が違ったり、利用者主体の対応をされていないケアマネジャーがいらっ
しゃったりと事業所として困惑することがあります。介護職の不足により訪問介護が思うように支援

ができていない。特に生活支援（買い物）が、支援することが足りていない。また、低収入の認知症

高齢者は在宅にいるしかないのか。 

▪ お隣さん、ご近所さんと各々が安否確認、情報収集し問題が発したら、すぐ関係部署に繋げる、その
手段、方法を各自治会単位で行政の側から道しるべを構築してほしい。 

▪ 介護保険運営協議会の委員のうち、福祉及び介護施設から選出される委員は地域での福祉活動に積
極的にあるべき。 
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