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株式会社ソニーコンピュータサイエンス研究所 保育テックチーム

2025年10月31日

AIを活用した保育の実践活動の振り返りを支援する
保育テックアプリの実証実験 最終報告
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目的と概要

• 上記の保育カメラアプリ「VisRef」を用いた動画撮影と振り返りワークショップを君津

市立上湯江保育園にて2023年6月~10月にかけて実施させて頂きました。

• また、君津市立みふねの里保育園にて2024年11月~2025年2月にかけて実施いたしま

した。
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実証実験の概要（上湯江保育園）

• 実験場所と期間

• 場所：上湯江保育園

• 期間：2023年6月から10月にかけて2つのサイクルで実施

• 対象者

• 人数：5名の保育士（園長、主任保育士、担任）

• 経験：16年目～30年目と全員が豊富な経験を持つ

• VisRefの利用経験はなし
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実証実験の流れと保育カメラの使い方について

• 保育園に対しての実証実験内容の説明
• 設置場所や場面など実験の相談
• VisRef準備の説明

• 普段の保育の様子（30分程度）を撮影
• Viewerシステムとワークショップまでに

行って頂きたい作業についての説明

• Viewerを使って振り返りたい場面を抽出
して頂き、主任の先生とワークショップ
で扱う場面を選定

• 保育の振り返りワークショップの実施
• 事後アンケートの依頼

ワークショップの様子
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実際に実施した実証実験について

第２回撮影 2023/10/18
8:30～9:30

第１回撮影 2023/7/16
8:30～9:30

第１回振り返り 2023/7/20

第２回振り返り 2023/10/24

第１回アンケート

第２回アンケート
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• 調査期間：2023年7月～10月

• 回答者数：保育士 4名

• 回答方法：オンラインアンケート

第一回実証実験 アンケート結果より（１）

※ノンコンタクトタイム：
保育士が子どもたちと直接関わらない時間。保育記録の作成
や職員間の打ち合わせなど、保育の質を向上させるために必
要な業務時間のこと。

新たに入れた付箋機能は好評率100%

ただし、ノンコンタクトタイムは必要

元からあった再生速度変更・音量変更も好評

動画分析（AI, 音量表示）は要改善
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第一回実証実験 アンケート結果より（２）

客観性、繰り返し閲覧などが有効である
多面的な視点が身に付いた
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第二回実証実験 計画のポイント

・第一回自然発生していた、スタッフ自身による振り返りを観察したいと考えた
・付箋をスタッフで集まって追加しているときに、振り返りがなされていた。

・話している中で、ワークショップで話すことがなくならないよう、対話をセーブしていた

・司会はスタッフ自身（I先生）にお願いすることにした

・事前の動画閲覧はなくし、当日動画を初見しながら話し合う

・より突っ込んだアンケート

・保育観の合わせ込みについて聞きたい

・ネガティブな点を掘り出したい

・現場からの希望で、撮影時間、長さは第一回と同様

司会：I先生
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第二回実証実験 アンケート結果より（１）

動画が回しっぱなしだった点 早回しが使われなかった点

付箋が使われなかった点

事前閲覧は必要

初見は等速での確認が必要

何度も繰り返せば変わる可能性はある
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第二回実証実験 アンケート結果より（２）

過去の動画振り返り経験 撮影されることへの

抵抗感

現場活動の変化

動画振り返り体験は多く
はない 撮影には抵抗感はある

現場活動は変化があった
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第二回実証実験 アンケート結果より（３）
事前に付箋を入れず、いきなりWSだったことについて

よかったこと 悪かったこと

時短になる、視点が広がる 負担感は低下
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上湯江保育園での振り返りについて

• 普段からスタッフ間のコミュニケーションが行き届いており、良いことも悪いことも話し
合える雰囲気が醸成されていた

• 大人同士の関係や人員の配置などに関する話題は少なく、子どもに関する話題が自然に展
開されていた

• 動画での振り返りは、これまでの振り返りの延長線上に自然と位置付けられ、無理なく振
り返りができていた。

• ノンコンタクトタイムも、適切に確保できているように感じた

• 公立園は初めてだったが、独特な実践で勝負するのではなく、堅実に、やるべきことをき
っちりやっているという印象

• 動画振り返りを保育の道具としてすぐに活用される素地があるが、毎日撮影し、日常の振
り返りに繋げていただけるかどうかは未知数（スタッフの抵抗感・NCTなど）
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実証実験の概要（みふねの里保育園）

• 実験場所と期間

• 場所：みふねの里保育園

• 期間：2024年12月から2025年2月にかけて2つのサイクルで実施

• 対象者

• 人数：1サイクル目：4名の保育士（担任保育士 4名）

• 2サイクル目：3名の保育士（担任保育士 3名）

• 経験：3年目～30年目まで幅広い経験層

• VisRefの利用経験はなし

• 実験の流れは上湯江保育園と同じ

• ただし、こちらの保育園では2サイクル目も司会は実験者が行った。
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実証実験 ワークショップ議事録より変化分析を実施

• みふねの里保育園では連絡がうまく伝わらずアンケート集計ができなかったため、

ワークショップの議事録をもとに1サイクル目と2サイクル目の変化について分析を実施

• 目的

• ワークショップの継続による議論の質的変化を明確にし、その効果を評価する。

• 結論

• 「個人の反省」から「保育構造・環境の根本的な改善」へ議論が深化。

• 上湯江保育園での２サイクルの比較においても同様の結果が見られた。

• ただし、みふねの里保育園では司会が保育士でないため、司会によってその方向に誘導させている点はある
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課題解決アプローチの変遷：個人から構造へ

• １サイクル目から２サイクル目にかけて焦点の変化について

比較項目 １回目（2024/12/18) 2回目(2025/2/6)

主な焦点 個別事例における保育士の即時的
な行動の是非

構造的な欠陥と予防のためのシス
テムの検討

解決策の方向性 「もう少し遊びに誘えば良かっ
た」など、その場での行動の改善

「行動的な解決ではなく、構造的
な解決をする方が良い」という、
環境・ルールの変更

具体例 ・職員間の連携のミス
・配置の微調整（ボールプール)

・危険物（ラップ）の回収ルール
化
・寝具の構造的な利点（コット）
・席の配置変更による全体把握の
容易化
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子ども理解の深化：抽象から実践へ

• 子どもの要求と安全の両立について

比較項目 １回目（2024/12/18) 2回目(2025/2/6)

理解の対象 静的な状態や対人関係の意図
（「楽しんでいる」「遊びた
い」）

活動と結びつく具体的な要求（「お
にぎりを作りたい気持ち」）

実践への反映 見守り介入のバランスへの再認識 要求を尊重しつつ、安全を確保する
ための環境改善を議論

2回目では、要求を満たすことと安全を確保することの
「両立」という、より高い専門性が求められる議論に発展
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ワークショップの効果と結論

• 振り返り手法への評価の変化

• 1回目：手法そのものの有効性を評価。

• 具体的な発言：「良い勉強になった」「発見できなかった子どもの姿が見られる」

• 2回目：議論の内容と成果に対する具体的な満足度を示す。

• 具体的な発言：「ハッとする部分があった」「盛り上がった」

• 結論：議論の質の飛躍的向上

• ワークショップは、保育士が課題を「個人の責任」ではなく、「チームと環境の責任」として捉

え直す視点を育成し、議論の質を高める効果がある。

• この構造的なアプローチへのシフトは、組織的な安全性向上と専門性向上に寄与する。
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総括
• Viewerの効果
• 新たに導入したWeb Viewerの効果が有効であることがわかった。
特に自分の活動を客観視し、保育中には気付かなかった点を発見できること、行動の前後を含めて振り返
りが簡易にできる点が好評だった。

• スタッフによる司会については振り返り経験の影響が考えられる。
• 上湯江保育園の場合は参加者全員が振り返りの経験が豊富であったため十分に機能した。
• みふねの里保育園は新設園で保育経験もバラバラであり、
１サイクル目でも発言する人に偏りがあったため、司会者を用意して実施したほうが効果的と判断。

• AI等による映像分析やLLMでの質分析には課題があった
• みふねの里保育園で実施した際にはAIによる視線分析やLLMによる質分析の機能を導入したが、ほとんど
使われることがなかった。

• 上湯江のアンケート結果から初期段階では、ツールの基本機能の探索と習得に焦点を当てるといった傾向
があったため、短いサイクルではAI活用までツールを使いこなすことは難しいと考えらえれる。
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