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令和４年度第３回君津市経営改革推進懇談会会議録 

 

 

◆開催日時   令和５年３月２８日（火）午後１時３０分から 

 

◆場  所   議会全員協議会室 

 

◆出 席 者  【 委 員 】 

大塚成男 副会長、小関常雄 委員、佐久間宏行 委員、 

松井健太 委員、壁屋元生 委員、藤田一哉 委員、 

原田直美 委員、藤川英生 委員、齋藤みどり 委員 

以上９名 

 

※欠席 岡部順一 会長、榎本光男 委員、淡路睦 委員、 

柳澤要 委員 

                                        

 

       【 事務局等 】 

石井市長、荒井総務部長、錦織総務部次長、 

草苅財政部次長、濱松高齢者支援課長、 

安部市民活動支援課副課長、布施生涯学習文化課副課長、 

佐久間総務課経営改革推進室長、鈴木副主査、古市主任主事 

 

 

◆公開又は非公開の別  公開 ・ 非公開 

 

◆傍 聴 人 ０人 

 

◆議  題 第２次君津市経営改革実施計画の見直しについて 

 

＜開会＞ 
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＜市長あいさつ＞ 

市  長：皆さまこんにちは。君津市経営改革推進懇談会の開催にあたりまし 

て一言ご挨拶を申し上げます。委員の皆様には年度末の大変お忙し 

い中、ご出席をいただきまして誠にありがとうございます。また、 

日頃から市政各般にわたり、格別なるご支援、ご協力をいただいて 

おりますことを心より感謝を申し上げます。さて、新型コロナウイ 

ルスとの戦いが３年を終える中、政府は５月８日から感染法上の位 

置づけを季節性インフルエンザなどと同じ、５類に移行する方針を 

決定しておりまして、社会や経済が大きな転換点を迎えようとして 

おります。加えて急激な物価高騰など、私たちを取り巻く環境が目 

まぐるしく変化を続ける中、持続可能な行財政運営を行うためには、 

時代の流れや市民のニーズを的確に捉えながら、これまで以上に徹 

底した経営改革を断行することが必要でございます。市としまして 

は、将来都市像、「人が輝き 幸せつなぐ きみつ」の実現の向け、 

総合計画の取り組みを加速し、待ったなしの地域課題の解決に向け、 

全庁をあげて取り組んでまいりますので、皆さまには引き続きお力 

添えをいただきますようお願いいたします。本日は君津市第２次君 

津市経営改革実施計画の見直しについてを議題といたします。委員 

の皆さまには忌憚のないご意見をいただきますようお願いを申し上 

げます。来年度に向けたさまざまな準備を進めていますが、来年度 

は今まで以上の経営改革を徹底して行いたいと思っておりますので、 

皆さまのお力添えをどうぞよろしくお願い申し上げます。内容につ 

きましては担当職員に説明させますので、どうぞよろしくご審議い 

ただきますようお願い申し上げます。 

 

＜副会長あいさつ＞ 

大塚副会長：皆さまこんにちは。岡部会長がやむを得ない事情により本日欠席と 

いうことですので、私が代理を務めさせていただきます。今市長の 

ほうからもお話がありましたように、経営改革は、継続して続けて 

いくものが必要になりますし、今回取り上げます第２次君津市経営 

改革実施計画は来年度が最終年度という位置づけになっております。 

ただし、経営改革は終わるわけにはいかない、今後も続けていく必 

要がありますし、次の計画に向けた検討が必要になってくる時期で 

あると考えております。当然市でも力を入れて検討しているところ 

ではあるとは思いますが、この場で委員の皆さまから出していただ 

きます質問や意見が次の改革に向けて非常に重要な意味を持ってく 
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ると思いますので、是非積極的なご発言をお願いいたします。よろ 

しくお願いいたします。 

 

 

【議題 第２次君津市経営改革実施計画の見直しについて】 

 

＜事務局説明＞ 

 

大塚副会長：説明が終わりましたので、質疑に入りたいと思います。事前に質問 

をいただいておりますけれど、それぞれどなたからでも構いません。 

質問意見等がありましたらお願いいたします。 

 

壁屋委員：事前に質問を三つほどあげさせていただいております。№４３の生 

涯学習バスの見直しについて。これはランクＥになっておりまして、 

この理由がほとんどやる気がないのではないかというように感じま 

した。といいますのも従来から私も声を大にして言っていたのです 

が、現在は、４０人乗りのバスと、５５人乗りのバスが１台ずつ保 

有されております。しかし、それに対する利用者が団体を含めてた 

くさんありまして、学校関係と公民館関係が中心になっていますが、 

春と秋のシーズンになりますと、ほとんど穴が埋められていて、借 

りるチャンスがないというのが実態です。これも何回となくこの場 

で申し上げたと思いますけれども、どうしてこのような事態になっ 

ているのでしょうか。そして次年度にも持ち越してちゃんと考える 

と命題を打っておりますけれども、本当にやる気があるのであれば 

やれるはずですので、本当に真面目に考えてほしいと思っています 

ので、お答えをぜひお願いいたします。それからもう一点まとめて 

申し上げます。№５のテーマですが、コミュニティバスの見直し。 

これは皆さんもご存じのように現状の循環バスは非常に大型のバス 

でありまして、走っている様子を見ますと、ほとんど空っぽです。 

なぜこんなにガソリン代と人件費を使って市内にバスを走らせるの 

か。それだったらいっそのこと全部をコミュニティバスに統一して 

運営効率を上げていった方がいいのではないかという思いがありま 

す。それに関しては政策の方と何回か打ち合わせをしまして、申し 

上げた経緯もありますけれど、なぜそうならないのか質問しました 

ら、帰ってきた答えが、国から税金の問題でどうのこうのという話 

がありました。一市民に対しては響かない理由でした。ですので、 
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これもひとつよろしくお願いいたします。その中で一つ提案した 

いのが、君津市街地でのデマンドバスの実施です。これは田舎のほ 

うの交通の便が不自由なので、お買い物コース、学校コース、病院 

コースみたいな感じで、まとめて乗り合いバスのような形でタクシ 

ー運営をしている。一か所一回につき３００円ほどだったと思いま 

す。こういったものが市街地の中でもかなり高齢化が進んでおりま 

して、やはり買い出しに行く、病院に行くという機会がかなり住民 

の方に増えております。そういう背景が変わってきておりますので、 

この空っぽになっているバス、市内で堂々とガソリンを振りまくよ 

うなバスの運営はやめてほしいと思います。市民感情の一つとして 

も言えることだと思いますので、改善のほうをよろしくお願いいた 

します。それから３点目、消防団組織の見直しというのがあります。 

前回私のほうから提案させていただきました女性団員の募集をかけ 

て、女性の能力をもっと活かすような形で消防団の募集をかけてい 

ただきたいと、団員を増やすということもありますけれど、そうい 

う意味合いで一つ前向きに考えてほしいなと思っておりますので、 

よろしくお願いいたします。 

 

大塚副会長：３点質問をいただきましたので、一つずつ取り上げさせていただき 

たいと思います。１点目の生涯学習バスの問題ですが、その点につ 

いて市のほうから回答をお願いいたします。 

 

布施生涯学習：ご意見、ご質問ありがとうございます。生涯学習バスは現在、２台 

文化課副課長 での運行となっております。生涯学習バスは無料の公共バスという 

性質があります。この性質が一つ大きな前提としてありまして、先 

ほど壁屋委員がおっしゃったとおり、シーズンになりますと、この 

数年はコロナの関係で使用状況が難しい状況ではありましたが、通 

常時ですと、ハイシーズン、秋口から冬初頭にかけては大変人気が 

あって予約が取れないという状況が続いている状況です。こちらに 

ついては、私どもも皆さまにご迷惑をかけているという認識でござ 

います。一方でこのバスについては、無料の公共バスということで、 

しかも台数が２台ということで、極めて限られた資源となっていま 

す。一方で生涯学習に資するバスということで、子どもからお年寄 

りまでかなり幅広い範囲の方に使用していただくと、極めて限られ 

た資源をかなりの広範囲で使用するという、大変難しい状況にある 

中での運行となっております。公共のバスの性質上、お金を頂戴す 
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るということはできませんので、本当は台数がたくさんあれば、よ 

り多く使っていただくことが可能だという性質がある一方で、台数 

を増やすことで根本的な問題の解決になるかというと、難しいとい 

う状況にあります。現在のところ、この数年間、検討の状況がやや 

足踏み状態になっており、先ほど壁屋委員がおっしゃっていたとお 

り、大変申し訳なく思っているところでございますが、少しでも利 

用目的に沿ってより良い運行を図れるように、令和２年度にはそれ 

までの運行範囲を見直して、規則改正等を行っているのですが、そ 

こから先、特に学校の子どもによる利用の希望が多くなっている状 

況がございますので、そういった要望にお応えするためには、やは 

り一般の方のご利用を、子どもたちの教育を優先にということで、 

令和２年度にルールを変更したところではありますが、より目的に 

沿った運行となりますと、現在の台数を増やしていくという解決は 

難しいという状況に至っております。そういった状況にありますの 

で、現在課内におきましても、どうやったら無料の公共バスとして 

適切な運行が図れるかということを検討しているところでございま 

す。大変お時間がかかってしまって申し訳ないとは思っております 

が、現在このような状況にあるということをお答えしたいと思いま 

す。 

 

大塚副会長：ありがとうございます。壁屋委員何か追加であればお願いいたしま 

す。 

 

壁屋委員：今の説明は私も理解しているつもりです。だから台数がネックなの 

であれば台数を増やすという考え方が一つありますよね。何台まで 

増やすことができるのかというのが、市の財政の関係もあって難し 

いところがあるとは思います。そのあたりは議会の方とよく調整し 

ていただいて、前向きに対応してもらえないかという思いがあるの 

ですが、この辺りはどうでしょうか。 

 

布施生涯学習：委員がおっしゃるとおり、台数が増やせればチャンスが広がるとい 

文化課副課長 うことはありますが、一方で無料のバスということで、民間業者さ 

んとのバランスということも非常に重大なテーマとなってくるとこ 

ろです。以前千葉県が所有しておりました青年バスというのがあり 

ましたが、これも民間運用とのバランスで廃止となった経緯がござ 

います。台数を増やせばそれだけ経費がかかりますし、バスも１台 
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初期経費で２千万円ほどからとなりますので、そういった観点での 

財政的な課題、また、いろいろな目的で使っていただいていますが、 

それが公共のバスとしての運用範囲として相応しいかどうかという 

点もございますので、そういった観点からすると、他の代替機関、 

公共交通機関といったものを使っていただいた方が効果的なのでは 

ないかといったようなさまざまな課題がありますので、お気持ちは 

わかるところではありますが、簡単に台数を増やして解決できると 

いったような観点ではなく、別の観点での難しさがあると考えてお 

ります。いただいたご意見は本当にわかるところではあるのですが、 

これがお答えとなります。 

 

大塚副会長：私のほうからも１点だけ。やはりこの生涯学習バスに関する問題で、

私自身が一番気になっているのは、課題の議論が不明確になっていて

整理ができていないということが書かれているのですが、５年計画の

５年目に至る段階でこの言葉が出てくるというのが一番気になる点

です。今の議論の中でも出てきているように、市民のニーズに答える

ことを第一に考えるのか、あるいは既存のバスの運用にあたって、不

公平感がないような運用の仕方をすることを主に考えるのか。ここで

の方向性がはっきりとしていない点が問題であるように思います。今

の段階ですぐにお答えをということではないのですが、現実にこの見

直しをする目的とか、何を、どういう課題を解決しようとするのかと

いうことについて、もっと明確な方針を早く出していただく必要があ

るかなとは思います。その点ご検討いただければなと思います。続い

てコミュニティバスについてお答えをお願いいたします。 

 

安部市民活動：ご質問ありがとうございます。コミュニティバスの見直しというこ 

支援課副課長 とで、人が乗っていないバスや、市街地での高齢化という話があり 

ましたが、君津市街地では小糸川循環線、人見・大和田・神門線の 

バスなどが走っております。コミュニティバスにつきましては、路 

線バスの廃止、縮小が行われた地域や人口集中地域でありながら交 

通空白地域となっていた地域の解消を目的としてバスの運行をさせ 

ていただいております。委員からご意見のありました、市街地でも 

高齢化が進んでいるためデマンド化してほしいということでしたけ 

れども、こちらにつきまして、コミュニティバス及びデマンドタク 

シーなどの運行につきましては利用者ニーズなどを踏まえるととも 

に、路線バスの事業者・タクシー事業者等と相互に連携を図りなが 
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ら、引き続き交通利便性の向上に向けて取り組んでまいりたいと思 

っております。 

 

壁屋委員：よろしくお願いいたします。 

 

大塚副会長：コミュニティバスについても市民の皆さまが強く関心を持っている 

ところだと思います。ただし、関心というところが不満という方向 

に向いているのではないかとは思います。ぜひ改善に向けて、研究 

もされていたとは思いますが、そういったものを踏まえて取り組ん 

でいただけたらと思います。３点目、消防団の見直しについてです 

が、こちらについてはいかがでしょうか。 

 

錦織総務部次長：女性消防団の質問ということで、お答えさせていただきます。前回 

も委員の方からご質問、ご意見があったかと思います。現状につき 

ましては、令和４年４月１日時点のものですが、消防団員の数が７ 

８７名おりまして、そのうち女性団員としましては２３名という状 

況になっています。また、市のホームページにて、これは機能別女 

性消防団という分団がありまして、その中にも書かれていますけれ 

ども、女性ならではの視点を生かした防災活動などそういったもの 

が、君津市赤十字奉仕団そういったところとも連携しながら取り組 

んでいるという実績もございますので、女性消防団の活躍というの 

も非常にいい取り組みだと考えておりますので、今ご提案ありまし 

たように女性消防団員の確保に向けて今後取り組んでまいりたいと 

思います。また、先ほど申し上げあげたように、市のホームページ 

にてこういった活動については出させていただいているところでは 

ございますので、そういったところもとおして増やすことができれ 

ばと考えております。 

 

大塚副会長：そのほかの委員の方からもご発言をいただきたいと思いますが、い 

かがでしょうか 

 

齋藤委員：事前質問に関してはそれぞれでお答えいただけるということで、今 

日は意見だけですが、私も１年目でこの資料を理解するのは大変だ 

ったんですが、たくさんの質問にお答えいただいたおかげで、この 

事業がどういったものなのかというのがわかってきたところです。 

そして１年間で、こういった形で資料が変わってくる、取組の内容 
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もよくわかる内容に整理されているので、わかりやすかったと思い 

ます。その中でも令和５年度に関しては、将来的に、地域の人たち 

の声を聴くというところがだいぶ増えてきたと思います。それが明 

確に文章になって入ってきています。それは非常に重要なことだと 

思います。ただ、何々協議会というところに、地域の住民が１人入 

っていて、それで住民の声を聴きましたというようにするのでは、 

地域の住民の声を聴いたということにはならないと思います。今、 

大塚先生にもご助言をいただきながら、君津の暮らしを考え隊、と 

いうサークルで活動をしています。そして、小糸地区で拠点づくり 

というところに着目しまして、総合計画と拠点づくりについては、 

企画政策部の職員の方に、君津市の財政については大塚先生に講義 

をいただいて、それから自分たちの地域をどんなふうにしたいかと 

いうのを、今のところ小糸で３か所程度、おしゃべり会のような形 

で行っています。そこで皆さんのお話を聞いたところいろいろな意 

見が出てきます。小糸地区の中で移動しているだけですが、特徴の 

ある意見が出てくるというところで、狭いところでもそれだけ違う 

意見が出てくるというところを踏まえながら、やはりその地区で暮 

らすのに、拠点づくりというのをあげていただいているので、もっ 

と地域の住民の声を聴くというところをどんどん進めていただいて、 

なおかつ、総合計画と大塚先生のお話をしていただくということは、 

なんでもかんでも要求するということではなく、大塚先生がおっし 

ゃっているのは、あれもこれもではなく、あれかこれなんだと。何 

かを始めたら何かをやめなければならない。その判断を住民も一緒 

に考えていかなければならないということを言われたので、とても 

住民の方も積極的な考えをお持ちになっているような気がします。 

でもそういったことを考えたのは初めてという方が多くて、まだま 

だ要求のほうが多いですけれども、それを続けていくと、もう少し 

財政の勉強をしながら、あれかこれかだったらこっちを取ろうかな 

といったように、自分たちで決めていくと納得感があっていいので 

はないかと思います。そういうことが、これから、まちづくり協議 

会というのができるというような話を聞いていますので、そういっ 

たところでも誰かが代表で話を進めていくのではなく、地域住民の 

方にいろいろなところに聞きに行って、あれもこれもは無理だから、 

ではどうしようかという提案をしながら、そこに住む人たちが決め 

ていくという方法を取っていただければと思います。 

もう１点が、せっかく大塚先生に財政のことを教わっているので財 
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政の視点からお話ししなくてはと思いまして、先日３月１８日に公 

開講演会で大塚先生に君津市の財政について講義していただきまし 

た。令和５年度の予算について、貯蓄の切り崩しが増えているとい 

うところが気になっています。自分で決算カードを調べながら見た 

んですが、コロナ交付金があったおかげで貯蓄もある程度増えては 

いますけれど、そんなに増えているわけではなく、そして令和５年 

度の予算の中では積立金の取り崩し金が、貯金の積立金の４分の１ 

くらいを充てている。ということは数年すると積立金がなくなって 

しまう、という大塚先生の言葉にびっくりしてしまったので、調べ 

たら、予算しかなかったのでわからなかったのですが、似たような 

数字が出てくるということがわかりました。それと借金はどうなん 

だろうかということで調べてみましたら、平成２９年には減ってい 

るのですが、平成３０年から徐々に借金が増えていって令和３年度 

には突出して上がっている。市債が積みあがっていてどんどん増え 

ていっています。財政規模がコロナ交付金で大きくなったところで、 

元に戻す、コロナ交付金はなくなってしまうのだから、元の財政だ 

けでやっていくにはどうしたらいいのだろうか。そういったところ 

を注意深く見ていかなければならないというところで。借金も上が 

るし、令和５年度の予算も市債の額が大きくて、公債費、借金を返 

す額が少ないというところが令和５年度のところでも大きいので、 

経営改革を行おうとしているのに、借金が増えている状態というの 

はどうなんだろうなと。市民のニーズとありますけれども、私は 

ＷａｎｔとＮｅｅｄがあると思います。要求はある中で本当に必要 

なものは何なんだろうかというところをしっかりと精査して、市民 

と一緒に考えながら財政を立て直していただけないかなと思います。 

 

大塚副会長：ありがとうございます。質問というより意見という形でしたが、１ 

点、市民からの声をどう取るか。そして財政の問題。もしよろしけ 

れば市のほうからお答えをいただけたらと思います。 

 

錦織総務部次長：ご意見ありがとうございます。市民の皆さまと話し合って、共にと 

いうところでございますけれども、今回、各地区の行政センター、 

小糸、清和、小櫃、上総にあります、市の行政サービスを展開して 

おります組織がございますけれど、そちらを小糸地域市民センター、 

清和地域市民センター、小櫃地域市民センター、上総地域市民セン 

ターということで行政サービスは継続して提供させていただくんで 
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すけれど、そこを各地域で皆さんと一緒に、地域をどうやって作っ 

ていこうかというところで、そういった取り組みをする各地域の拠 

点としていきたいということで、４月から組織を変えようとしてい 

るところでございます。その中で先ほどお話にもありましたけれど、 

「まちづくり協議会」というのを各地域に展開していきたい、皆さ 

んと作っていきたいというところで、まずは清和の旧秋元小学校を 

改修しておりますけれど、そこで清和地域をこういう風にしていき 

たい、この施設をこうしていきたいというのを皆さんお集まりいた 

だいた中で、ワークショップ等を繰り返して、まちづくりの機運が 

高まっている清和地域から先行して取り組みをさせていただきたい 

と思います。ほかの地域につきましても、公民館のあり方ですとか 

さまざまなことがございますので、そういったところを一つ一つ皆 

さんと話をして各地域の、先ほど小糸の中でもさまざまな特色があ 

るという話でしたので、小櫃であったり上総であったりということ 

であればさまざま特色があると思いますので、そういったところに 

実際にお住まいになっている方とか、そういった方たちと市役所も 

一緒になってその地域をどうやって作っていこうかという取り組み 

を「まちづくり協議会」という形で展開していきたいと考えており 

ます。まずは清和を先行的にやりますけれど、他の地域につきまし 

ても市民生活部のほうで準備を進めていきたいと考えております。 

ですので、先ほど、そういう話を聞いたとありましたけれど、実際 

に４月からこれは動かしていきたいと考えております。 

 

草苅財政部次長：私のほうからは財政調整基金の取り崩し、市債の年度末残高が多く

なっているというところの部分を回答させていただきたいと思いま

す。財政調整基金は財源に余裕があるときに積み立てて、不足する

ときに取り崩すというような性質を持っております。令和３年度の

財政調整基金の年度末残高が４８億円くらいだったものが４年度末

には約５４億円、５年度は当初で２０億円近く取り崩すということ

で、年度末残高は約３４億円を予定しております。なぜこれだけ財

政調整基金を取り崩し、市債が多くなってきているかといいますと、

投資事業に充てているというところが主な要因でございます。全国

的に財政需要が大きくなってきていまして、そういったところで予

算規模が大きくなっているところはございますが、５年度の財政調

整基金や市債の活用については、投資事業である周西の丘小学校や

保育園の建設などを進めていますので、そういったところで一時的
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には大きな財源を必要とするためであります。財政運営にあたって

は、長期・中期の目線をもって慎重に取り組んでいきたいと考えて

おります。 

 

大塚副会長：ありがとうございます。とにかく市民のニーズを取り込んでいく。 

今まででも取り込んでいることは重々承知ですが、引き続き取り込 

んでいただきたい。財政的な面で見ますと、君津市はかなり注意信 

号が出てきているというのは事実だと思います。ですから、決して 

何でもできる状態ではないというのは、市としても市民の皆さんに 

理解してもらう必要があると思います。財政調整基金の話がありま 

したが、１年で４割使ってしまうというのは、いかに一時的なもの 

ではあってもかなり大きな減少ですので、負債の金額も過去２０年 

で最大規模になってきていると思います。その点かなり注意をして 

いただく必要があると思いますので、改めて申し上げておきたいと 

思います。それ以外にご意見ございましたらお願いいたします。 

 

藤田委員：先ほど齋藤委員が質問したことと、私が事前質問した内容が似てい 

ますから、どうしたらいいものかとは思うのですが、経営改革の視 

点に基づいた拠点づくりの推進ということになりますと、現状と課 

題を見ますと、さまざまな地域の課題の発生や少子高齢化が進む中、 

地域活性化を図るための拠点づくりの取り組みが必要であるという 

のが現状と課題としてある。その取組項目の中に経営改革の視点に 

よる拠点づくりの推進とあります。経営改革の視点というのはよく 

わかるのですが、拠点づくりについて、経営改革の視点で拠点づく 

りされちゃうのかという思いも過疎化が進んでいる地域によっては 

感じてしまうということがあげられます。ですので、若干分けて考 

えて、今苦労している地域のための拠点づくりという視点を入れて 

いただけたらと思います。もちろんあるのはわかるのですが、この 

項目は経営改革の視点に基づいた拠点づくりというように書かれて 

いますので、そのあたりの視点について考えていただければなと思 

います。 

もう一つ、まちづくり協議会につきまして、一つはハード面として、 

地域の拠点となる公民館、行政センターになると思う、それが地域 

としてまとまってくるというのはよくわかるのですが、まちづくり 

協議会の中でソフト面の、その地域にあった歴史とか、地域の特性、 

そういったものを汲んだ意見というものが、皆さんの意見を反映し 
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て、市で取り入れてということですが、その地域の特性に合ったも 

のをどれだけ反映させていただけるのかということが、代々の歴史 

というものを含めて市のほうで考えていただける。それとも、ある 

程度予算を含めて、まちづくり協議会に対する具体的な要望に対し 

て予算をつけてくれるのかというものを含めてご意見伺いたいと思 

います。 

 

錦織総務部次長：経営改革の視点による拠点づくりというところで、先ほど、「まちづ 

くり協議会」の話をさせていただきました。「まちづくり協議会」に 

経営改革を持ち込むわけではございません。各拠点の施設について、 

これから複合施設などを考えていかなければならない中で、例えば、 

公民館と市民センターは今一つになっていますけれども、その地域 

によっては、例えばですけれど、小櫃であれば診療所もある、保育 

園もある。そういったところを一つにすることで、維持費とか管理 

費とかを少し縮減することができるのではないか。そういった視点 

で、ソフト面での拠点づくりというよりもハード面での拠点づくり 

というところでは、いいものを作りたいが、ランニングコストが多 

くかかるものは縮減できないかというような経営改革の視点は入れ 

ていかなければならないだろうということで、こちらに経営改革の 

視点による拠点づくりと書かせていただいております。説明不足で 

申し訳ありませんでしたが、皆さんでソフト面の部分を作っていく、 

この地区はこういうまちにしていこう、というところを経営改革で 

切り込んでいこうというよりも、ハード面の建物のほうを、同じ機 

能であればできるだけランニングコストを抑えるような設計になら 

ないかというような、必要以上に大きな施設はいらないんじゃない 

かというようなところに経営改革の視点を入れていきたいなという 

ことでこちらにあげさせていただいております。 

また、もう一つのソフト面の歴史・特性につきましては先ほどお話 

させていただきました各地域の特性がありますので、皆さんとお話 

をさせていただきながら、予算というものもございますけれども、 

皆さんで話し合っていただいて、こういうまちにしたい、こういう 

にぎわいが欲しいとか、そういったものがその地域の皆さんで話し 

合っていただいて、この地区はこういう方向ということであれば、 

市役所としては一緒になってやっていきたいと思っておりますけれ 

ども、どこまで取り入れられるかという質問については申し訳あり 

ませんが、今ここでお答えすることは難しいと思いますけれど、ま 
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さしくそういったところを市民の皆さんとお話させていただきなが 

らやれるところをやっていきたいということで、皆さんが住みやす 

い、望んでいるまちにしていきたいという気持ちに基づいて市役所 

も動いていきたいと思っているところでございます。 

 

藤田委員：まちづくり協議会のイメージとしてはどういったものになるのでし

ょうか。なかなかイメージがわかないのですが、例えば、旧態依然

とした地域の有志で集まって、皆さんで意見を出し合って、こうい

う風に要望していきましょう、というようになるのか、もう少し違

うものになるのか。そのあたりどのように考えているのでしょうか。 

 

錦織総務部次長：イメージとしましては、どこかの何かの団体が中心になってという 

よりも、例えば小糸であれば小糸地区をこういう風にしていきたい 

という気持ちを持たれている方、これは広くお話はさせていただき 

ますが、その中でも中心になってやっていこうというような方が一 

緒になってやっていくような、一つのまちづくり協議会のような団 

体を皆さんで作っていただく、またそこでも市役所が一緒になって 

やっていきますけれども、そのような任意の団体のようなものを地 

域の皆さまで作っていただいて、そこを運営していくのも市役所が 

一緒になって運営していきますけれども、自治会が中心になってと 

かそういったことではなくて、いろんな気持ちをもっている人たち 

で団体を作らせていただいて、それを市役所が認定をさせていただ 

いて、その団体と一緒になって、予算が必要であれば、今清和の市 

民センターが財政部局と掛け合って予算をとるとか措置するとか、 

そういった形で今ある組織を母体としてではなくて、新しくその地 

域を考えていただける団体を市役所と一緒に作っていくというイメ 

ージを持っているのですが、わかりづらくて申し訳ありませんが、 

そういったイメージでございます。 

 

大塚副会長：藤田委員よろしいでしょうか。ご指摘にありましたとおり、前半に 

関して私から申し上げるようなことはないのかもしれませんが、総 

合計画の中で拠点づくりというのを打ち出されているのは非常に重 

要なことだと思います。ただ、拠点づくりというのが既存の施設の 

統廃合を伴うものであるとすると、統廃合をするための言い訳に拠 

点が使われてしまうのではないか、というのが藤田委員の懸念だと 

思います。そういう懸念があるということを十分考えて拠点づくり 
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を進めていただければと思います。 

 

齋藤委員：拠点づくりのところで総合計画の関係職員とお話したこともあるの

ですが、やはり、施設をどこか一か所にというのも大切だとは思う

のですが、これから高齢化が益々進んでいくと、そこに行くことす

らできなくなってしまう。社会教育施設等再整備計画で、公民館の

ような社会教育については、地域に出かけていくことも大切という

ことも書かれていました。でもそれをするためにはある程度職員の

数を増やさなければならないできないことではないかと思います。

ですので、どこかにいいものを造るのはいいけれど、やっぱり職員

さんが歩いて行かれるような、自治会館や青年会館といったところ

を会場にしたようなもの、地域を元気にするようなことというのも

拠点とみなしていただいて、あまり、ここにいいものができたから

いいでしょう、ではなくて、そこに行けない人ができてしまうとも

っと辛くなってしまうので、どこに住んでいてもお声がかかるよう

な考えを持っていただきたいと思います。 

 

大塚副会長：今のはご意見ということでしたので、その点十分踏まえていただき 

たいと思います。 

 

藤川委員：資料の２７ページについて質問させていただきます。民間活力の有 

効活用ということで、積極的な活用をいろいろ検討されています。 

それはいいのですが、その中に高齢者をどこまで活用するのかとい 

うことで、先月の末ごろの君津市の人口状況を事務局のほうに調査 

を依頼していたのですが、それによりますと、君津市の人口は８万 

千人弱、その中で６５歳以上が２万６，８３９人で３３．１％、３ 

人に１人は６５歳以上となっています。それで７５歳以上を見ます 

と１７．５％、６人弱に１人、１００歳以上が５５人いらっしゃい 

ます。シニアクラブの数が６８クラブあります。それに参加してい 

る人が１，５００人弱います。シルバー人材センターに登録してい 

る人が４００人。高齢者の数が３人に１人の割合でいるのに、実際 

に仕事に参加している人や社会貢献したいと熱意を持っている人の 

数は２，０００人程しかいないということになっています。最近、 

人生１００年時代というのがメディア等で多く報じられています。 

図書館でも高齢者対応コーナーというのができたのですが、そこで 

いろいろと調べていると、平成元年度のものになってしまうのです 
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が、君津市の教育委員会の社会教育課でアンケート調査をやってい 

たのですが、高齢者学級とか老人クラブとか、社会福祉協議会とか 

すべて入って調査を行っているものですが、その題名が高齢者の生 

活と生きがいということで教育委員会が平成元年に発行しておりま 

す。そこの古い資料しかないのですが、その内容としては、半分以 

上の高齢者が働きたい、社会参加をしたいと申しています。そこで 

資料２７ページに関して、私の質問及び提案をさせていただきたい 

のですが、民間活力の有効活用ということで、かなり進めてきたん 

だなというのはわかるのですが、しかし高齢者をどのくらい考えて 

やっておられているのか。この資料の中では、人材派遣を窓口業務 

の一部に活用していると書かれているのですが、それなりに努力さ 

れていることはよくわかるのですが、社会参加をしたい高齢者がた 

くさんいるということで、行政としてこれを使わない手はないと思 

います。４年前、最初にこの懇談会の公募委員として参加したとき 

に、市長にもっと市民の知恵を使ってほしいと要望したら、他の委 

員も賛成の意見をだされた記憶がございます。知恵を借りるだけで 

はなくて、高齢者の活力を使う、財政関係でいい方向にもっていく、 

それが高齢者の生きがいにもなって、健康にも繋がる。健康都市宣 

言をしている君津市は一挙両得になると思うので、是非前向きに検 

討していただきたいと思います。石井市長の政策にも繋がってくる 

ものだと思います。６５歳以上の中で一番多いのは７０歳から７５ 

歳の年齢層なんです。この年代で、働きたいけど仕事がないという 

人がたくさんいるようです。私は自治会での防犯パトロールに参加 

しているのですが、その中で来ている人たちは、７０歳から７５歳 

の年齢の人が一番多いです。そういうことを考えると、私も７５歳 

まで環境関係の審査委員をやって、全国を飛び回っていましたが、 

その年齢くらいまでならみんな元気で、自分の経験を活かして、市 

政に協力し、財政支出を減らせるようなことができると思います。 

フルタイムは難しいかもしれませんが、週に２日とかでも仕事をし 

て、少しでも市に協力しよう、社会参加をしようという生きがいを 

求めている人はたくさんいると思うので、そこをうまく使っていた 

だきたい。資料の２７ページにも書かれていますので、皆さん努力 

されているとは思いますが、このあたりの検討状況と、高齢者の社 

会参加、生きがい、健康について、関連部署のお答えをいただきた 

いと思います。 
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錦織総務部次長：資料２７ページの№７窓口業務の民間委託の検討に関する質問とい 

うことで、こちらは皆さんご存じのように市役所１階の市民課や、 

税業務の窓口業務を職員が行っております。ほかの市町村に目を向 

けますとそういったところを委託、派遣職員で実施していて、市の 

職員がやらなければならない業務は市の職員がやらなければならな 

いのですが、ルーチンワーク的な業務は市の職員が直接やらなくて 

も委託などの職員でもできるだろうという発想から取り組もうとい 

うものになります。今ご質問にありましたとおり、人生１００年時 

代というところでご高齢の方の半数以上が社会貢献や仕事をしてい 

て、生きがいを見つけてというところに繋がっているご質問だと思 

いますので、№７で取り組もうとしているものはこういった取り組 

みですので、ご高齢の方は、社会経験、人生経験非常に豊かな方ば 

かりですので、そういった方が活躍するような場、この窓口の取組 

とは別物になると思いますが、誰もが輝いて、一人ひとりがいきい 

きと生活できるということも総合計画の中でも方向としてあります 

ので、ご高齢の方が社会に出て仕事をしていただいて、社会に貢献 

することで自分のモチベーションが高まって、健康寿命が延びると 

いうのは非常にいい循環になると思いますので、そういったところ 

はこの取組とは別にしてもそういったものは必要だと思います。高 

齢者の生きがいというところについては、高齢者支援課のほうから 

お答えさせていただきたいと思います。 

 

濱松高齢者支援課長：高齢者の健康と生きがい、社会参加につきましては、選択をしてい 

ただく意味合いで参加の機会、場所、情報の提供が必要だと思いま 

す。具体的には地域の集会場ですとか、参加が可能なところなど身 

近な施設での健康づくりのための運動教室、健康増進事業など、体 

を動かすメニューを提供させていただいております。また、働く場 

所については、シルバー人材センターと連携して就労の機会の拡大 

をしたいと考えております。ただし、一人暮らしの高齢者の方の引 

きこもりですとか、孤独等については、何らかの支援が必要だとい 

うことで、早期発見しなければならないとは思いますが、７７歳の 

方への個別の訪問は、社会福祉士が訪問し、話を聞いた中で介護に 

繋げるとか、市の情報を提供させていただくとか、個別のポイント 

への対応については行わせていただいております。総合計画に基づ 

いて今年度から高齢者支援課に健康体操や、後期高齢の方の検診デ 

ータをいただいておりますので、そういう方にきちんとスポットを 
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当てて、医療につなげるとか、地域の集会場などで個別のデータに 

基づいた健康指導を行っています。 

全体をとおしてまずは長く健康でいていただきたいということで、 

体操を含めた健康のメニューを行っていることと、食生活を含めた 

生活習慣病の予防などを行っている状況でございます。働く意欲の 

ある方に対しては、現時点はシルバー人材センターの窓口というこ 

とになりますけれども、きみジョブと連携しながら、働く意欲のあ 

る高齢者の方への情報提供に務めてまいりたいと思います。 

 

藤川委員：他の自治体において、市民活動相談窓口というのを設置しまして、 

高齢者の社会参加を支援する仕組みを常設しているところがありま 

す。そういった意味でも具体的に、確かに生涯学習交流センターで 

すとか、コミュニティセンターですとか小糸公民館での動きですと 

か、いろいろなところでユニークな活動をされているところは確か 

だと思います。ただ、何か足らないところがあるのではないか。趣 

味だけではなくて、自分が社会に役立ちたい、少しはお金が入れば 

なおいいなと。そういう人は君津だけではなくて、全国的にたくさ 

んいると思います。そういうところを君津市はうまくキャッチして 

やれば、地域が活性化すると思います。そして市長の政策にうまく 

繋がっていくのではないか。３人に１人が６５歳以上ですからぜひ 

お考えいただきたいと思います。 

 

大塚副会長：基本的なご指摘というのは、高齢者の方をうまく市の活動と一体化 

させていく、オール君津という言葉を使われていますけれども、そ 

ういった中で高齢者の方に積極的に関わっていただくような方針、 

それを部局横断的に考えていただいて進めていく必要があるのでは 

ないかと、それができるような仕組みを新たに設ける必要があるの 

ではないかというご提案だと思います。この点市のほうとしても検 

討していただけたらと思います。 

 

藤川委員：企業のほうにもいろいろお願いをして、高齢者が働けるような、力 

を発揮できるような何かを作ってみたいという気がします。できる 

か、できないかはわかりません。ほかの自治体ではやっているとこ 

ろもありますので、非常に関心を持っています。これからは大変な 

高齢者社会となりますので、ぜひよろしくお願いします。 
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大塚副会長：以上でよろしいでしょうか。では続いて小関委員お願いいたします。 

 

小関委員：意見ですけれども、３２ページの№１１受益者負担の見直しにつ 

いて、非常に重要な項目だと思います。この記述を見るとコロナ禍 

ということで使用状況を把握するのに時間がかかっているとありま 

すが、季節によっても使用頻度が違うところはあると思うので、実 

態把握に努めていると、最終年度が終わってしまうと思います。適 

正化推進委員会に諮って、条例改正にまで持っていこうとすると、 

過去の使用実績から算出してもよろしいのではないかと思います。 

 

草苅財政部次長：受益者負担についてお答えさせていただきます。これまで公共施設 

使用料の見直しに関する基本方針、こちらを作成いたしまして、公 

共施設の適正な受益者負担額について検討してきたところではござ 

いますが、委員がおっしゃられたように、コロナ禍による施設の利 

用制限など、不安定な状況下で慎重に進めてきたところではござい 

ます。今後無料の施設や使用料の設定の低い施設を中心に市民の皆 

さまにご理解をいただきながら公共施設の受益者負担の適正化、こ 

ちらを速やかに図っていきたいと考えておりますので、よろしくお 

願いいたします。 

 

大塚副会長：受益者負担は非常に重要な問題だと思います。しかし、総論として 

答えを出そうとしてしまうと難しいので、具体的に個々の問題とし 

て施設ごとに検討していただけたらと思います。 

 

原田委員：事前質問書にも出させていただいたのですが、貞元保育園を建設中 

だと思うのですが、その進捗状況を教えていただきたいと思います。 

 

錦織総務部次長：貞元保育園の進捗状況ということで、３月の時点で施工業者は決定 

しました。工事も徐々に始まってくると思います。４月から現場作 

業が本格的に始まるようになります。令和６年２月に竣工を予定し 

た工事となっています。その後３月に準備期間を取りまして、令和 

６年の４月開園を目指しまして、工事のほうを進めております。ま 

た、保育課の中に開園に向けた準備室を４月から設けて、保育士等 

を配置しまして、円滑に開園ができるように準備を進めているとこ 

ろです。 
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大塚副会長：ありがとうございます。状況の説明ということでよろしいでしょう 

か。では続いて松井委員お願いいたします。 

 

松井委員：質問をさせていただきたいのですが、資料５９ページの№４０の人 

材育成の推進のメンター制度の導入について、令和４年度の取組目 

標未達成の取組内容等のところで、職員の昇任などの転換期に実施 

することが効果的であると書かれていますが、実際にどのようなと 

ころが効果的なのかというのをもう少し詳しく説明をお願いいたし 

ます。 

 

錦織総務部次長：メンター制度につきましては、君津市はまだ取り入れておりません 

でした。この４月から始めたいと考えています。あたらしく係長に 

なる職員を対象といたしまして、こちらをメンティーといたしまし 

て、メンターといたしましてはそれより上の職責ある職員を、新し 

く係長になる職員が指名をいたします。マッチングをさせますので、 

指名どおりにいくかはわかりませんが、新しく係長になります職員 

につきましては、どちらかというとプレイヤー中心だった職員が係 

長ということでマネジメントも入ってくる職に移りますので、また、 

人事評価の部分につきましては、評価を受けていた立場から、評価 

をする立場になりますので、そういったところから、プレイヤーか 

らマネジメントする側に回りますので、そういった不安を持ったま 

ま係長になる職員は少なからずいるだろうと思います。そういった 

ところで新任係長をメンティーとしてとらえております。メンター 

のほうはそれよりも上の者、課長、副課長または係長となって経歴 

が長い者、そういったところを想定していますので、そちら側から 

すると後輩の育成、人材の育成ということで、双方ｗｉｎ－ｗｉｎ 

になる、新しい係長は、困ったことを相談することができる職員が 

いる、メンターのほうにしてみれば人材育成にも繋がるというとこ 

ろで効果が得られるというように考えて４月から取り入れようとし 

ているところでございます。 

 

大塚副会長：ありがとうございます。続いて、佐久間委員お願いします。 

 

佐久間委員：これはお願いですが、いろいろ諸問題・課題が山積している中、重 

点的な取組を整理した中で、この第２次君津市経営改革実施計画を 

策定していただいて、現在取り組んでいただいていると思います。 
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市長をはじめ、職員の皆さまには一生懸命取り組んでいただいて、 

成果を出していただいていると理解しています。しかしながら、進 

捗に遅れもある項目がある中で、共通する課題として、組織横断的 

な検討に課題があることは残念に思います。令和５年度につきまし 

ては３８項目、重点項目を絞った中で取り組みを掲げられています 

ので、ぜひ全庁的な取り組みをさらに進めていただきたいと思いま 

す。 

 

大塚副会長：ありがとうございます。市の横断的な取り組みに関して、現状につ 

いて、何か進められているところがあればお願いいたします。 

 

錦織総務部次長：令和４年度につきまして、経営改革を進めるにあたりまして、各部 

の方から副課長級のプロジェクトチームを作って、縦割りというよ 

りも、横でつながりを持って、経営改革に取り組みました。そうい 

った取り組みをしている中でもまだまだ、弱いと感じるところが 

ございます。令和４年度につきましては、副課長級のプロジェクト 

チームを作らせていただきましたが、それでは少し弱かったという 

ところがございましたので、もっと若い人たちにも取り組んでもら 

う必要があるのかなと思いますので、まだこれは個人的な感覚では 

ありますが、もっと市役所全体で取り組んでいけるような体制や気 

持ち、職員一人ひとりが経営改革をしていかなければいけないとい 

う機運の醸成を図る必要があると思いますので、そういう組織的な 

ものと機運の醸成というものに取り組んでまいりたいと思います。 

 

大塚副会長：その点についてはぜひ進めていただきたいと思います。私個人とし 

て発言しようとしていたものにはその点、つまりは組織の横断的な 

取組が重要です。ただ、今ご説明にあったように全庁的なという大 

きなレベルも重要なんですが、今回の取り組みで相互に結び付く取 

組だけど担当部署が違うというものが結構存在していて、それがな 

かなか先に進まない要因になっているという可能性もあると思いま 

す。ですから次年度進められます３８の取り組みに関しましても、 

完全にそれぞれの担当部署に限るのではなくて、内容に関係するも 

のは、連携した取り組みであるという意識を担当部署に共有しても 

らうということが必要だと思いますので、その点を検討し、進めて 

いただけたらと思います。これは意見として申しあげておきたいと 

思います。ひととおりご発言いただきましたけれども、何かほかに 
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ご意見等ある方はいますでしょうか。 

 

藤田委員：行政用語が文書の中にあって、わかる単語とわからない単語、自分 

で勉強してこなきゃいけないとは思うのですが、チューターとかメ 

ンターというのはわからないです。それをこういう会議でやるので 

あれば、皆さんが共通でわかるものとして扱っていただけるとあり 

がたいなと思いますので、要望としてお願いいたします。 

 

大塚副会長：ありがとうございます。これは要望ということですし、委員の皆さ 

まからは事前質問をださせていただいておりますので、そういった 

中で、事前配布された資料の中でこういったところがわからないと 

いうところをあげていただければ、その点をこの場でご回答いただ 

いて、検討に入れると思いますので、今非常にいいご指摘をいただ 

けたと思います。行政用語というのは非常にわかりづらいのでその 

部分を少し明確にしていただけたらと思います。よろしくお願いし 

ます。ほかに意見等ありますのでしょうか。 

 

藤川委員：以前この場で、広告、ＰＲする場をどんどんとっていったらどうか 

という意見をさせてもらいましたけれど、ご採用いただいて、かな 

り市のほうでやっているようですけれど、まだ私が最初に提案した 

時のようなもの、私が、市民が主役のまちづくり支援委員会の委員 

をやらせていただいておりまして、それで事業視察で君津駅の跨線 

人道橋の中の通路に広告を貼る場所がたくさんあるのですが、あま 

り貼られていないので、ぜひ盛んに使っていただきたいと思います。 

ほかの自治体では駅の広告に活気のあるところは、まち自体にも活 

気があるように感じます。君津駅のところは少し増えましたけれど、 

まだ空欄はいっぱいあります。あれをうまく使ったほうが、この資 

料の中にも広告収入を上げようと書いてありますので、そこを狙っ 

て、君津駅以外にも、市には施設がたくさんありますから、一提案 

としてよろしくお願いいたします。 

 

大塚副会長：今ご提案をいただきましたが、市の資産の活用ということで、ご検 

討いただけたらと思います。そのほかありますでしょうか。では、 

ひととおりご意見いただきましたので、議題１「第２次君津市経営 

改革実施計画の見直しについて」の質疑を終了しようと思いますが 

よろしいでしょうか。以上で議事を終了とし、議長の職を解かせて 
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いただきます。ありがとうございました。 

 

事 務 局：長時間にわたりご審議いただきありがとうございます。以上を持ち 

まして、令和４年度第３回君津市経営改革推進懇談会を閉会します。 

本日はありがとうございました。 


